RIKSL@PNNSNEMNDAS KJENNELSE AV 20JUNI 1981
I SAK NR. 1/1981

Tvisten mellom Landsorganisasjonen i Norge med tilsluttede
forbund og Norsk Arbeidsgiverforening med tilsluttede

organisasjoner og enkeltbedrifter.

Nemndas sammensetning:

Fylkesmann Ragnar Christiansen, formann
Trygdedirektgr Finn Alexander

Administrerende direktgr Alf Hernes

Nestformann i Landsorganisasjonen i Norge, Leilf Haraldseth
Viseadministrerende direktgr i Norsk Arbeidsgiverforening,
Vilhelm Dahl

Forbundsformann Finn Nilsen

Viseadministrerende direktgr Lars Aarvig

Forbundsformann Nilsen og viseadministrerende direktgr Aarvig
er utpekt av partene i tvisten. I samsvar med § 2,3 1 lov

av 19. desember 1952 om lgnnsnemnd i arbeidstvister stemmer fra
arbeidstakersiden Leif Haraldseth og fra arbeidsgiversiden
Vilhelm Dahl.

Partene har gjort rede for sine standpunkter ved
skriftlige idnnlegg og muntlig prosedyre for nemnda under
hovedforhandling 11. juni 1981,

Etter at saken har vert dr¢gftet i flere mpter avsa
Rikslgnnsnemnda 20 juni 1981 denne

kjennelse:

Tvisten er oppstdtt i forbindelse med oppgjgret viren
19871 i tariffomrddet LO/NAF. Partene hadde fgrste forhandlings-
mgte 12. mars. Etter tre mgter kom det imidlertid til brudd
i partsforhandlingene 17. mars. Landsorganisasjonen i Norge
varslet samme dag plassfratredelse for 250 000 arbeidstakere
fra arbeidstidens slutt 1. april.

Riksmeklingsmannen kalte partene inn til tvungen
mekling. Fgrste meklingsmgte ble holdt 19. mars. Den

27. mars begjerte Landsorganisasjonen i Norge meklingen brutt,



og siste mgte ble holit 31. mars. Kommunalministeren inn-
kalte partene 1 tvisten til et mgte i1 departementet 1. april.

Resultatet av mgtet var at den videre mekling ble
utsatt inntil lgnnsoppgjeret for den offentlige sektor var
avklart. Likeledes ble plassfratredelsen for de 250 000
arbeidstakerne utsatt.

Statstjenestemannskartellet, Akademikernes Felles-
organisasjon, Norsk Lererlag og Yrkesorganisasjonens Sentral-
forbund/Seksjon stat p& den ene side og staten ved For-
bruker- og administrasjonsdepartementet pd den annen side
hadde forhandlingsmgter om revisjon av tariffavtalen pr.

1. mai 1981 den 23. mars og 6. april da det kom til brudd.
Plassoppsigelse ble varslet med virkning fra 1. mai. Partene
ble innkalt til tvungen mekling 23. april. Etter bare to
meklingsmgter begjerte arbeldstakerorganisasjonene brudd i
meklingen. Meklingen fortsatte frem til 30. april. Riks-
meklingsmannen satte da frem et forslag som partene anbefalte.

Etter brudd i forhandlingene om revisjon av tariff-
avtalen pr. 1. mai 1981 ble ogsé Norske Kommuners Sentral-
forbundog 21 arbeidstakerorganisasjoner/forbund innkalt til
mekling 2%. april. For 12 av organisasjonene pé arbeids-
takersiden var meklingen tvungen og for de 9 andre var den
frivillig. Plassfratredelse var av de 12 organisasjonene
som var i tvungen mekling varslet fra 1. mal. Det ble ikke
oppnddd enighet mellom disse organisasjonene og Norske
Kommuners Sentralforbund innen dette tidspunkt, og meklingen
ble hevet 30. april. Partene ble innkalt til et mgte hos
Kommunalministeren samme dag. Under mgtet sa arbeidstaker-
organisasjonene seg villige til & utsette plassfratredelsen
en uke til 8. mai.

Meklingen ble gjenopptatt 8. mai da Riksmeklings-
mannen fremsatte et forslag som ble anbefalt av partene.

Etter bruddet i meklingen mellom Norsk Arbeidsgiver-
forening og Landsorganisasjonen stevnet NAF 10O for Arbeidsretten for & f&
fastsl&tt hva som ligger i begrepet lg¢nnsglidning i henhold

t£il tariffavtalen pr. 1. april 1980 som nd er under revisjon.
Arbeidsretten avviste sgksmidlet i kjennelse 22, mail.

Partene i konflikten ble innkalt til ny mekling
21. mai. Landsorganisasjonen i Norge hadde pd nytt varslet



plassfratredelse for 250 000 arbeldstakere. Plassfratredelsen
ville bli gjort gjeldende fra arbeidstidens slutt 22, mai.

P& grunn av partenes fastldste holdninger kom det
raskt til brudd i meklingen, og partene ble inkalt til et
mgte hos Kommunalministeren 22. mai. Under mgtet ble det klart
at det ikke var grunnlag for & fortsette meklingen, eller for en
lgsning av tvisten ved frivillig l¢nnsnemnd.

Kommunalministeren meddelte deretter partene at
hun, for & unngd en storkonflikt, ville foresl8 for Regjeringen
at tvisten lgses ved tvungen lgnnsnemndbehandling. Hun ba
Landsorganisasjonen om ikke & iverksette noen form for -
aksjoner fgr Regjeringen og eventuelt Stortinget hadde behandlet

saken. Landsorganisasjonen sa seg pd mgtet villig til dette.

I statsrid 29. mai 1981 fremmet Regjeringen propo-
sisjon om lgnnsnemndsbehandling, og ved lov av 5. juni 1981
om lgnnsnemndbehandling av tvisten mellom Norsk Arbeidsgiver-
forening med tilsluttede organisasjoner og enkeltbedrifter og
Landsorganisasjonen i Norge med tilsluttede forbund i sam-
band med revisjonen av tariffavtalen véren 1981 er saken

brakt inn for Rikslgnnsnemnda. Loven har denne ordlyd:

" §1

Tvisten mellom Norsk Arbeidsgiverforening med
tilsluttede organisasjoner og enkeltbedrlfter

pad den ene side og Landsorganisasjonen i Norge
med tilsluttede forbund p& den andre siden 1
samband med tariffrevisjonen varen 1981, jfr.
Landsorganisasjonens plassoppsigelse av 17. mars
1981, skal avgjgres av Rikslgnnsnemnda.

Det er forbudt & iverksette eller opprettholde
arbeidsstans eller blokagde til 1gsning av
tvisten.

Reglene i lov av 19. desember 1952 om lgnnsnemnd
i arbeidstvister f&r tilsvarende anvendelse.

§ 2

Denne loven trer i kraft straks."



c)

d)

®

Overenzkomstmessige ansiennitetstillegy

eller opprykk i henhold til tariffbestemt
l¢gnnsskala omfattes ikke av disse be-
stemmelser. Bestemmelsene er heller ikke

til hminder for et en arbeidstager som blir
overfgrt fra ett arbeid til et annet innen
bedriften, fir den tarifferte lgnn som Fjelder
for det nye arbeidsomr&det.

Disse Destemmelser gjelder ikke for unge
arbeidstagere og larlinger. "



“

LANDSCRGANISASJONEN I NORGE har i det vesentlige anfgrt:

Internasjonale konjunkturer

LO pé&peker at verdensgkonomien har vist stagnasjonstendenser
siden 1973. Arbeidslgsheten har vert konstant pkende og

har etterhvert blitt betydelig. Man frykter 30 mill. arbeids-
lgse tidlig i 1982.

LO antar at &rsaken ligger i at kampen mot inflasjon har vert

overordnet hensynet til sysselsettingen.

Det regnes ikke med noen szrlig bedre internasjonal utvikling
i 1981-1982. For vare viktigste samhandelsland regnes det
med produksjonsnedgang i 1981, mens vi muligens kan h&pe p&

en svak produksjonsvekst frem mot 8rsskiftet.

Konsekvenser for Norge

LO fremholder at svakere markedsvekst internasjonalt, vil for-
sterke konkurransen. Om full sysselsetting skal opprett-

holdes, md naringslivet sikres kostnadsmessig konkurranseevne.

LO pépeker at den motkonjunkturpolitikk som har vert fgrt
siden 1977 1 stgrre grad enn fg¢r har vert rettet mot opp-
rettholdelse av konkurranseevnen. Ngdvendigheten av & opp-
rettholde den innenlandske etterspgrsel har preget politikken.

Dette for & motvirke svikten i eksportmarkedene.

LO finner at denne motkonjunkturpolitikk har gitt resultater,
idet utviklingen i Norge har vart vesentlig forskjellig fra
andre land. Sterk produksjonsvekst har sikret god utnyttelse
av den menneskelige arbeidskraft. Sysselsettingen har gkt
betydelig siden 1973, og utgjgr omlag 150 000 &rsverk om-
regnet til heldrsarbeidsplasser. Det p&pekes at mulighetene for
produksjonsvekst ér godt utnyttet. Vi produserer i 1981 38,1 pst.

mer enn i 1973, og arbeidsproduktiviteten har gkt med 25 pst.

LO fremhever at det har vert en betydelig vekst i norsk
gkonomi i denne perioden. Denne vekstevnen har ogs8 sitt

grunnlag i vér tradisjonelle gkonomi, og ikke bare i olje-
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virksomheten, slik det ofte hevdes,.

LO fremlegger tall som viser at produksjons-og produktivi-
tetsveksten i Norge i &rene 1973-1980 har vzrt langt sterkere
enn i andre vestlige industriland. Dette gjelder og for de
tradisjonelle gkonomiske aktiviteter. LO mener at vi har
maktet & organisere produksjonen slik at bruken av arbeids-
kraften har utviklet seg gkonomisk mer rasjonelt enn i andre
land. LO fremholder at NAF ved Arets tariffoppgj¢r og ved
tidligere tariffoppgjgr ensidig har lagt vekt p& konkurranse-
evne og bedriftsgkonomisk lgnnsomhet. Hadde man ved tidligere
tariffoppgjer valgt denne strategi, ville man ikke fatt
gjennomfgrt de betydelige standardforbedringer 1 fellesbruket
og i de trygdedes- og lgnnsmottakernes situasjon. Om det
hadde resultert i svakere pris- og kostandsvekst, ville

prisen vert en rekke ulgste oppgaver.

LO har i sin tariffpolitikk i &r og tidligere sett en rekke
arbeidsoppgaver 1 sammenheng:
1. Sikring av den fulle sysselsetting.

2. Neddemping av prisstigningen og trygging av konkurranse-
evne.

3. Vedlikeholde kjgpekraften for de brede lgnnstakergrupper.
4, Szrlige forb&dringer for de lavtlgnte.

Disse madlsettinger 18 til grunn for LOs krav bAde i den

private, statlige og kommunale sektor.

LO baserer seg p&d en forverring av internasjonale konjukturer.
Med dette som utgangspunkt krever den politikk som skal fgres
elementer av motkonjunkturpolitikk. En nedgang i disponibel realinntekt for
Norge p& 0,5 pst., slik NAF og Nasjonalbudsjettet legger opp
til, vil forverre situasjonen for norsk nzringsliv. LO
fremhever at en slik tilstramming av kjgpekraften, vil sette
de bedrifter som produserer for hjemmemarkedet i en til-
svarende klemme som eksportbedriftene. LO viser til analyse
fra Norges Bank som fastslir at 2/3 av vért tap i eksport-
markedsandeler skvldes sammensetningen av norsk eksport =

ikke kostnadsmessige forhold. For store deler av vAr eksport
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er det nedgangskonjunkturer.

L0 fremhever ngdvendigheten av en realistisk bedgmmelse

av norsk gkonomi og neringsliv og fremhever det langsiktige
perspektiv. Viktige momenter er:

~ Utenriksgkonomien

- Konkurranseevnen

- Produktivitet og inntjeningsevne

Utenriksgkonomien = oljens plass i norsk gkonomi

LO peker p& at det i 4rene frem mot 1977 var ¢kende under-
skudd. I 1980 var dette vendt til et overskudd, ca.
4 milliarder. Tallene for 1981 er usikre, men kan like

gjerne vise et lite overskudd som et mindre underskudd.

P& denne bakgrunn fastslér LO at norsk gkonomi har vart i

balanse siden 1980. Balansen i utenriksgkonomien skyldes
serlig gkte inntekter ved salg av olje og gass. LO kan

ikke akseptere tendensen til & "kriminalisere" bruken av olje-~
inntektene, selv om oljeinntektene forsterker balanse-
problemene i norsk gkonomi, og ogsd har vert &rsak til svakere
vekst 1 v&r tradisjonelle industri i de senere &r. LO frem-
hever at oljevirksomheten har gitt landet @gkonomisk evne til &
viderefgre arbeidet for full sysselsetting, og gitt balanse

i utenriksgkonomien. Godt betalte arbeidsplasser har olje-
virksomheten videre gitt, og landet har unngdtt drastisk ned-

bygging av tradisjonell dindustri.

Utviklingen i norsk industriproduksjon er heller ikke vesens-

forskjellig fraandre industriland.

Konkurranseevnen

Neringslivets konkurranseevne vil avhenge av en rekke forhold.
Lgnnsutviklingen, produktivitetsutviklingen, valutakursut-
vikling, energipriser, renteniv&, utdanning (faglig, teknisk,
bedriftsledelse) og ro og stabilitet i arbeidslivet er for-
hold som har vesentlig betydning. Selv om det har vart
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renteoppgang her hjemme ogs8, m& det regnes med at rentene
har gkt sterkere i andre land. Ogsé& energiprisene, sarlig
elektrisk energi, har bidratt positivt til bedriftenes
konkurranseevne.

Konkurranseevnen uttrykkes vanligvis som utvikling i lgnns-
kostnader pr. produsert enhet, men dette er ikke noen ut-
tgmmende beskrivelse av de forhold som pdvirker konkurranse-—
evnen. N&r man benytter en slik ufullstendig definisjon skyldes
det begrensninger i tilgjengelig statistikk. ILO advarer mot

& tillegge slike beregninger for presis utsagnskraft..

Det fféﬁﬁbjagghgiderémag—ﬁeregningéf‘TfE“Dét“féKﬁiSKe beregnings-
utvalg for inntektsoppgjgrene og som partene har lagt til grunn
for inntektsoppgjgrene, viser en mindre svekkelse av vadr kon-
kurranseevne fram mot 1977 enn tidligere lagt til grunn. Tid-
ligere ble tapet i konkurranseevne ansl&tt til 35 prosent. Ut
fra de beregningsprinsipper som Det tekniske beregningsutvalg
opererer med, og som er gjenglitt i det reviderte Nasjonal-
budsjettet for 1981, er dette nd ansl&tt til 30.7 prosent.
I 1980 viser disse beregningene et tap p& 15.9 prosent i for-
hold til 1970, d.v.s. at omlag halvparten av tapet 1 konkurranse-—
evne er gjenopprettet mellom 1977 og 1980.

LO anfgrer at etter nedskrivningen av den norske krona i 1977, 1978
og kursutviklingen i de senere 8r har hoved&rsaken il
gkningen 1 lgnnskostandene pr. produsert enhet i forhold til
konkurrentland vert svakere produktivitetsutvikling. For

& unngd drastiske endringer i bosettingsmgnsteret har en

satt Im stgttetiltak overfor den enkelte bedrift. Med

landets karrige industrielle miljg¢ ville dette ellers raskt
blitt utarmet, noe som det ble ansett som viktig & unngéi.

Ved & la strukturendringene skje gradvis, mdtte en regne med
svakere produktivitetsvekst, ogs& fordi arbeidskraft i mindre
tempo kunne overfgres til eventuell ny virksomhet med hgyere
lgnnsevne. Med svakere konjunkturer md&tte en uansett regnet
med at omfanget av nyetableringer ville vare mindre: Noe

mer kunne en nok oppnddd. Til gjengjeld ville en hatt
problemer med bl.a. eldre arbeidskraft, som er mindre i stand
il 4 makte de belastninger som omstillinger Li1 ny arbeido-

plass tgrer med ger,

Den svakere produktiviteblsulviklingen har sdledes varl, tor-

ventet. I beste fall kan vi oppnéd en gradvis gjoninnhenting
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av den noe raskere produktivitetsvekst i1 andre land i &ra

framover., For den enkelte norske bedrift er det likevel
et faktum at den i forhold til gjennomsnittet av utenlandske

konkurrenter og ut fra rene lgnnsmessige betraktninger, er
brakt tilbake til situasjonen i 1970. I tillegg kommer den
fordel mange norske industribedrifter har hatt av stgtte-

ordningene. Det siktes her til bevilgninger over statsbudsjettet

£il industriformdl samt statsgarantier/rimelige 1&n i

Distriktenes utbyggingsfond, GIEK, Industrifondet m.v.

Stortinget har vedtatt betydelige lettelser i bedriftsbeskat-

ningen. Virkningene for 1981 og 1982 er ansldtt til:

Den generelle satsen for investeringsavgiften trappes ned
fra 13 til 10 pst. fra 1. juli 1981.

Avskrivningsreglene endres f.o.m. inntek tsdret 1982,
adgangen til &pnings- og tilleggsavskrivninger faller bort.

F.o.m. 1982 gis adgang til & avsette 10 pst. av inn-
tekten til sdkalte egenkapitalfond. Gjeldende regler
for skattemessige fondsavsetninger til miljginvesteringer

og investeringer i forskning og markedsfgring oppheves.

Lettelser i formuebeskatningen gjennom lempninger i

reglene for verdifastsettelse av ikke-bgrsnoterte aksjer.

Visse lettelser i arveavgiften er fremmet i egen proposi-

sjon.

De foreslitte tiltakene vil redusere pélgpne skatter og avgifter

med ¢

I alt Herav invest. avg.
1981 450 mill. kr 400 mill kr
1982 1 500 1 it 900 " 1"

1983 1 350 1t " 900 1t i
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LO fremhever at naringslivets komkurranseevne klart er
prioritert siden 1977. Dette har skjedd ved at kjgpekraften
for brede lgnnstakergrupper er vedlikeholdt med mindre pris
og, kostnadsvekst enn i andre land.

Disponibel realinntekt for Norge

Disponibel realinntekt for Norge gir uttrykk for den totale
inntektsramme norsk gkonomi stilles overfor. Det

fremholdes at gkningen de siste &ra har vart usedvanlig sterk.
Siden 1977 har disponibel realinntekt for Norge steget med

ca. 21 pst. LO mener at det ikke har vazrt noen gkning i
lgnnstakernes reelle inntekter i disse &ra. Det alt vesentlige
av den sterke inntektsveksten har sfledes tilfalt nerings-
livet og det offentlige. Denne utviklingen har stort sett
vert tilsiktet og hatt LOs fulle stgtte. Etter perioden med
motkonjunkturpolitikk fram til 1977, en sterk inntektsvekst

og betydelig reforminnsats, gkseptere LO ngdvendigheten av

en stabiliseringsperiode, ikke minst for & bedre industriens

gkonomiske situasjon.

Industriens gkonomiske stilling

1.0 fremhever at den sterke lgnnsutviklingen sammen med
betydelig reforminnsats i perioden 1976 - 1977, tilsa at
en stgrre del av verdiskapningen mitte brukes til & styrke

bedriftenes ¢gkonomi.

I dag konstaterer LO at imnntjeningsevnen er tilbake pé& et
"normalt" niv&, tilsvarende et gjehnomsnitt for perioden
1970-73.

Konklusjon

LO fastsl&r at neringslivet og industriens problemer langt

fra er 1¢st. Det er fortsatt behov for betydelige strukturclle
tilpasninger. LO peker imidlertid pé& at det ikke lenger eor
inntjeningsevnen i eksisterende virksomheter som er hoved-

problemet. Hovedproblemet er i fgrste rekke knyttet til den



minglende ctterspprsel. Detle kan 1 'grste rekke ekspanderende

markeder kompenscre for.

For den skjermete- og hjemmekonkurrerende industri er den
innenlandske etterspgrsel viktig. Skulle ogsd denne industri
f& et svekket arbeidsgrunnlag, vil det spgke for den fulle

sysselsetting.
1.0s tariffkrav er derfor bygd opp med sikte pd & ivareta
balansen mellom hensynet til konkurranseevnen og den innen-

landske etterspgrsel.

Politisk bakgrunn

L0 anfgrer at ved utformingen av det gkonomiske opplegget for
1981, fant Regjeringen det ngdvendig & gjennomfgre betydelige
lettelser i den direkte inntektsbeskatningen. For & motvirke
den gkte skatteprogresjonen p& hgyere inntekter som en mente
bidro til & forsterke lgnnsgkningen, fikk de hgyere inntekter
sterst skattelettelser.

Isolert sett var skatteomleggingen 1 dé&rlig samsvar med en
rettferdig sosial profil. LO mener at Regjeringen knyttet
klare inntekstsmessige forutsetninger til omleggingen, og
sammenhengen med inntektsoppgjgrene varen 1981 ble sterkt
understreket:

"Hvis inntekstoppgjgrene til varen ikke skulle f& en akseptabel
sosial profil, m& det skatteopplegget som néd legges fram,

vurderes pa nytt."

Under behandlingen i Stortinget ble det fra de aller fleste
erkjent at skatteomleggingen mitte f& konsekvenser for inn-

tektsoppg]gret.

Mellompartiene, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet, fremmet
et eget forslag med mindre progresjonslettelser enn Regjeringen.
I finanskomitéens innstilling uttaler disse dessuten:

"Disse medlemmer vil peke p& at lgnnsoppgjgret véren
1980 var et godt bidrag til inntekstsutjevningen.
Denne linje bgr viderefgres ved oppgjgret 1981."
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1Lk

LOs krav

Grunnlaget for forhandlingene fimmes i pkt. 4 i riksmeklinmgs-—

mannens forslag av 16. april 1984.

Med bakgrunn I LOs hovedm&lsettinger for oppgje¢ret forutsatte
LOs krav at det m&tte gis:

1. Et generelt lgmmstillegg fra 1. april 1981 slik at de
brede lgnnstakergrupper oppnddde en Arslgnnsvekst som
sikret kjgpekraften p& 1980-nivi.

2. Lavlgnnstillegg beregnet etter timefortjenesten for voksne
arbeidere eksklusive tillegg 1 den enkelte bedrift i
forhold til gjennomsnittlig timefortjeneste for voksne
arbeidere i 3. kvartal 1980 1 industrien. For & hindre
at lgnnstakere med liten eller ingen lgnnsglidning kom
skjevt ut, ble lavlgnnstillegget forutsatt gitt til
alle med lavere enn gjennomsnittlig timefortjeneste 1
LO/NAF-omradet.

Lavlgnnstillegget skulle komme 1 tillegg til det generelle
tillegget innenfor en ¢gkomomisk ramme pd 0,5 pst.
(0,7 pst. fra 1. april 1981].

%3, Det gjennomfgres endringer i regelverket slik at Imn-
betalingen til Lavlgnnsfondet ikke begrenser beregmnings-

grunnlaget.

4, TFem ukers ferie for alle og seks ukers ferie for Ignns-—

takere over 60 &r med full Ignnskompensasjon.

I tilknytning til kravet om Iavlgnnstillegg, ble det av LO
understreket at garantiordningen ble viderefgrt i samsvar med
LIT pkt. 2 i riksmeklingsmannens forslag. Beregningsgrunn-
laget for garantitillegget 1. oktober 1981 ble forutsatt &

vere timefortjenesten i 2. kvartal 1981.
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LO fremhever at prisutviklingen ved &rsskiftet var svert
bekymringsfull. Etter skatteomleggingen i januar steg takten

i prisstigningen til 15,2 pst.

N&r strategien for tariff-forhandlingene 1 1981 skulle legges

opp, sto LO overfor 2 alternativer:

LO kunne legge til grunn forutsetninger om sterk pris-
stigning og p& denne méten begrunne hgye lgnnskrav. P&
denne m&ten ville en ta en sterkere prisstigning p& forskudd.
Prisstigningen ville ytterligere forsterkes. De negative

virkninger for konkurranseevnen ville inntreffe raskt.

For & unngd& en ytterligere forsterkning av prisstigningen,
valgte LO i hovedalternativet & legge til grunn nasjonal-
budsjettets prisforutsetning pd 11,5 pst. For & sikre med-
lemmene mot en forsterkning av prisstigningen, ble det krevd
garantier mot en sterkere prisstigning gjennom en indeks-
klausul. Denne forutsatte indeksforhandlinger med sikte pé
full kompensasjon for prisstigning utover 11, 5 pst.

fra 1980 til 1981. Indeksklausulen ble forutsatt utlegst
dersom konsumprisindeksen pr. 15. september 1981 oversteg

125,0 poeng.

N&r LO i sitt hovedalternativ valgte & legge til grunn en
prisstigning p& 11, 5 pst. kominert med en indeksklausul,
var det for & unngd en forsterket prisstigning. . LO hipet ogsd at alt

ville bli gjort for & unngd ytterligere prisstigning og

dermed utlgsning av nye forhandlinger.

Oppgjgrene i den offentlige sektor

LO fremhever at oppgjgrene i den offentlige sektor har
gitt fullt gjennomslag for LOs krav. Oppgjdrene er gitt
en lavtlgnnsprofil og man har f&tt gjennomslag for prinsippet

om indeksregulering: "Dersom Statistisk Sentralbyrés konsumprisindeks
pr. 16. septemper 1981 overstiger 126,5 poeng, kan organisasjonene kreve

opptatt forhandlinger om eventuell regulering av l¢nningene.

Tilsvarende indeksbestemmelser er oppn&dd i oppgjgret for
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kommuneansatte, for jordbruket og For pensjonistene. TO
papeker at det gjennomsnittlige lpmnsnivéd i den private sektor

er lavere enn i staten.

De enkelte kraw

gkonomisk utslag av full lgnn for ytterligere én

a. Generelt tillegg

b. Lavlignnstillegg
feriedag fra 19382

d. Indeksregulering

Det generelle Ilpnnstillegget

al

Oppgjgrene i den offentlige sektor har gitt fullt £jennom=
slag for prinsippet om en &rslgnnsvekst péd kr 7 8500 for-
utsatt 11,5 pst. prisstigning. I oppgjéret mellot TO

og NAF vil en slik &rslgnnsvekst .avhenge av virkningen

av lgnnsutviklingen i 1980 p& &rslgnna i 1981 (lgnnsover-
henget), bidrag fra lgnnsgkning utover sentrale for-
handlinger i 1981 og det generelle lgnnstilleggeta

Det er uenighet mellom partene om steorrelsen pa owver-

henget.

Spersmalet ble vurdert &v -en arbeidsgruppe mellom

NAF, LO og Finansdepartememtet under meklingen.

Man kom til at "overhenget™ kan defineres pd flere miter:
En metode & bestemme overhemgst pd er & ta 4. kvartalsnivé
i prosent av gjennomsritiet Tor Bret. Dette overhengest kan

n& beregnes for 1980 til 5,2 pst.

"Overhenget" kan ogs8 defineres som lgnnsnivéet ved ars-
skiftet i forhold til gjennomsnittet. Dette "overhenget”

kan ikke beregnes, men md anslés.

Bidraget til Arslgnnsveksten 1 1981 fra lgnnstillegg som
ikke direkte I'glper av de sentrale forhandlinger, mA

ngdvendigvis bll noce skjennosmensig., Ved oppejeret 1
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1980 ble det ansldtt til 3 pst., noe som ogsd syntes som
et rimelig anslag tidligere i v&r. P& bakgrunn av
Statistisk Sentralbyrds forelgpige lgnnsindeks for

1. kvartal 1981 og NAFs forbud mot lokale forhandlinger
etter bruddet i meklingen 1 april synes dette i dag noe
hgyt. LO antar at denne lgnnsgkning vil bidra 2,5 pst.
til &rslgnnsveksten i 1981. Dette tilsvarer 1 pst.
lgnnsgkning utover generelt tillegg og lavlgnn fra kvartal
til kvartal i de tre gjenvarende kvartaler.

LO antar at voksne arbeidere, for & oppnd en &rslgnnsvekst
p& kr 7 500, ma ha en lgnnsvexst pa 9,4 pst. Bidraget til

8rslgnnsveksten fra generellt tillegg m& bli:

1980 - 1981
Brslgnnsvekst weie s sees s swiviere o o wsove ¢ sieis 9,4 pst.
= Overheng ;issesessaseos & s pem s popom s oue P 5,2 pst.
- Lgnnsgkning utover generelt tillegg
og lavlgnnstillegg i 1981 2,5 pst.

Generelt tillegg sewiss & samig & dosins 6 yos 1,7 pst.

Dette tilsvarer et generelt lgnnstillegg pr. 1. april
1981 p& 87 ¢re pr. time.

b. Lavlgnn
Fra 1. april 1981 gis lavlgnnstillegg innenfor en ramme

pd 0,5 pst. av &rslgnna i 1980 (0,7 pst. pr. 1. april
1981) etter fglgende skala:

Prosentintervallerl) 1 000 timer

Under 85 pst. (14,29%) i2 075 90 gre
85 - 89,9 pst. ( 7,45%) 6 295 70 gre
90 - 94,9 pst. (13,48%) 11 393 4o gre
95 - 99,9 pst. (14,32%) 12 102 30 gre
Over 100 pst. (50,46%) 42 629

SUM s s eeiwaw s (100%) 84 493 28 gre
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1 . . . e ‘
>Intervallene bygger pid timefordeling fra statistikken for
3. kvartal 1979, siden nyere tall ikke er lagt frem.

Om prinsippene for fordeling av lavlghnstilleggene, vises
for ¢vrig til pkt. 5 i LOs krav og redegjgrelsen

under pkt. IV ovenfor. Utgiftsfordelingen I garanti-
ordningen og forutsetningen for beregning Og fordeling av
garantitilleggene fglger direkte av Riksmeklingsmanners
forslag i 1980. Eventuelle justeringer av bedriftenes
andel og de ansattes premie, forutsettes at partene

avklarer seg i mellom uten Rikslgnnsnemndas bistand.
Garantitillegget pr. 1. cktober 1981 vil for enkelte
hedrifter f& et visst kostandsmessig utslag. Utliknet

p&d alle, vil belastningen p& rammen bli betydelig.

c. Le¢nnskompensasjon for ferieutvidelsen

LQ regner med at gkt ferie vil gi seg et visst utslag 1

#kt arbeidsproduktivitet. Av den grunn antar LO at
ferieutvidelsen fra 1982 bare vil gi et kostnadsutslag

pd 0,1 pst. for 1981, til tross for at utslaget som utgangs-
punkt vil vere 0,3 pst.

d. Indeksregulering

Her vises til begrunnelsen for Ls hovedalternativ,
Prinsippet om indeksregulerimg er gjennomfgrt i opp-
gjorene for de offentlig ansatte, pensjonistene ag

jordbruksoppgjgret.

Konkurranseevnen

Den gkonomiske rammen for kravemne er 10 pst., anfgrer LO:

Arslgnnsvekst 9,4 pst.
Lavlg¢gnn 0,5 pst.
Lgnnskompensasjon

‘P' 1 n A - i
for ferie 0,1 pst.

|

|.,A
O

-
(@]

io)
w0
<t
»

Sum
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Mht. nzringslivets konkurranseevne, peker LO p& at den.
bestemmes av flere forhold enn utviklingen 1 lgnnskostnader
pr. produsert enhet. (LPE). Forhold av betydning er, mener LO:
Rentenivd, i arbeidslivet, energipriser og endringer i
bedriftsbeskatningen m.v..

LO mener at den gkonomiske rammen for deres lgnnskrav gir

godt hdp om ytterligere & styrke norsk industris konkurranse-
evne i 1981, selv isolert vurdert ut fra utviklingen 1 lgnns-
kostnader pr. produsert enhet. De siste opplysninger om
lgnnskostnader, produktivitet og den norske kronekursen, har

styrket denne bedgmmelsen.

Ifglge revidert nasjonalbudsjett for 1981, anhtas produktivi-
teten & ¢gke lite i andre land (industriproduksjonen for vére
handel spartnere antas & synke 2,6 pst. 1 1981). Som et
gjennomsnitt for vare handelspartnere, antyder revidert
nasjonalbudsjett en vekst i LPE p& vel 8 pst. fra 1980 til
1981. Produktiviten i norsk industri antas & gke med ca.
0,5 pst. Uten valutakursendringer og hensyn tatt til
funksjonzrenes lgnnsutvikling, vil lgnnsgkningen i norsk
industri derfor kunne bli 8,5 - 9 pst. uten at konkurranse-

evnen svekkes,

LO fremholder videre at det ikke er noe nytt at wvaluta

kursen trekkes inn ved vurdering av konkurranseevnen. Be-
dgmmelsen av valutakursutviklingen, vil imidlertid alltid
vere usikker, fremholdes det. Ved tariffoppgjg¢ret i 1980

ble kronekursen i februar 1980 benyttet. Benytter man
kronekursen i februar 1981, ved dette oppgjgret, kan mye tyde
p& at den norske kronekursen er svekket med 2,5 pst. i for-
hold til 1980.

Utviklingen siden februar har styrket denne oppfatning, mener
LO, selv om en viss styrkelse av kronen har funnet sted. Tar

en utgangspunkt i et kursnivd pd ca. 1, 5 pst. under
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nivdet i 1980, immebarer @ette @t industriens lgnnsnivé kem
gke 10-11 pst. uten at konkurranseevmen svekkes. Med 2..5 pyt.
lavere kronekurs {samme forutsetning som i fjor) wvil lgnns-

nivdet kunne heves med 11 - 11,5 pst.

Denne vurderingen bygger p& at funksjonzrer opprdr samme
lgnnsgkning som arbeidere.

LO antar at LPE i norsk industri wil gke med ca. 8,5 pst. mot
alts&d 10 - 11 pst. i andre land i norske kroner ut fra rammen
i LOs krav og forutsetningene i skatteomleggingen.

Av dette fplger sier LO, at deres krav ligger godt innenfor
rammer som forhindrer en svekkelse av konkurranseevnen. M&l-
settingene p& dette punktet i Riksmeklingsmannens forslag fra
1980, blir s&ledes oppfylt. Dette gjelder ogsi ved indeks—-
regulering til hgsten.

Lgnnsglidningen

Utgangspunktet for spgrsmflet om innfgring av "tak® pd lgmrs~—
glidningen er Riksmeklingsmamnens forslag pkt. VI 2 0g 3..

Vilkéret for 4 etablere et "tak" er at lgnnsglidmingen i 1980
var over 3 pst. Landsorganisasjonen er fortsatt av den mening
at lgnnsglidningen har vaert lavere og p&stir ‘derfor at
vilkaret for & innfgre en slik begrensning ikke er til stede.

Da partene under forhandlingene ‘og meklingen ikke kem il
enighet, brakte NAF saken inn for Arbeidsretten.

Det fremglr av Arbeidsrettens kjennelse mener LD, at saken
ble avvist fordi de justeringsfaktorer som fremg8r av pkt.
VI, 3 ikke er uttgmmende og at parteme hadde forutsatt dette
behandlet 1 det utvalg som er omtalt i samme punkt. Det frem-

L R,

holdes at Arbeldsretten dermed har gitt LO medhold i at det

1 G
skal justeres for flere faktorer enn de som er nevnt i pkt.
VI., 3. Et par faktorer utover de newnte er det for gvrig

enighet om.
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10 legger derfor til grunn den lgnnsglidning som er forir-
saket av lokale forhandlinger. Her viser LO til at det var
dette NAFs krav gikk ut p& ved tariffrevisjonen i 1980 -
noe som for ¢vrig ble bekreftet ved NAFs tilbud under

tariffrevisjonen,

LO pépeker at denne forstdelse av lgnnsglidningsbegrepet er
anvendt i den offentlige utredning av 24. mars 1977

(NOU 1977: 26). Her beskrives lgnnsglidningen som den
lgnnsgkning som finner sted ved beslutninger p& det lokale
plan. I utredningen heter det f.eks. pd side 18 1 siste
avsnitt:

"Lgnnsgkning i form av lgnnsglidninger avgjgres fullt
ut gjennom beslutninger p& det lokale plan, Som det
framgdr av tidligere avsnitt, kan slike justeringer vare
hjemlet i tariffavtaler som er inngdtt sentralt eller

p& forbundsplanet. Lgnnsjusteringen fastlegges likevel
gjennom forhandlinger og beslutninger p& bedriftsplanet
og den registreres som lgnnsglidning.™

LO behandler nedenfor de enkelte punkter det knytter seg
uenighet til.

1. Varoppgjgret 1980

De tre enheter som oppgjgret i 1980 bestod av, utgjorde
til sammen 4 pst. LO mener at det fremgdr av meklings-
forslagets ordlyd at disse 3 enheter kommer til fradrag.
NAF har aldri tatt forbehold om & redusere fradrage?
s&fremt man i de enkelte forbundsomrdder anvender til-
legget p& annen méte enn Riksmeklingsmannens forslag

innebarer.

2. Omr&der utenfor NAF-statistikken

Dette er en justering som ikke er nevnt i pkt. 3 men hvor
partene er enige om at en justering md foretas fordi NAF-
statistikken ikke omfatter hele tariffomrddet mellom

partene. Det er imidlertid ikke enighet om stgrrelsen av

dette fradraget.
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Overheng

LO mener at NAF har foretatt sine beregninger som om det
var tale om differansene mellom kvartalsstatistikken for
de 2 &r, 1980 og 1979. Derved tas det med lgnnsglidning
som har funnet sted fgr 1. janwar 1980. NAF er for si
vidt enig 1 at dette fglger av en slik beregning. LO
mener at en slik beregning er i strid med Riksmekling-
mannens forslag. Det heter i pkt. VI., 2 uttrykkelig -
og for ¢gvrig pd 2 steder i teksten - at det er lgrnns-
glidningen i 1980 som skal legges til grunn ved beregningen.
N&r dette er situasjonen, sier det seg selv at det md
gjgres fradrag for den lgnnsglidning som har funnet sted
fer 1. januar 1980, mener LO. Dette overheng har LO
beregnet p& tradisjonell mdte ved differansen mellom
tallet for 4. kvartal 1979 og &rsgjennomsnittet for
1979. LO mener det er vanskelig & forstd at NAF ikke
aksepterer dette fradrag som har s& klar forankring i
Riksmeklingsmannens forslag.

Forbundsvis avtalte tillegg

LO understreker at disse tillegg i sin helhet er avtalt
med NAF selv. Hovedtyngden av disse tillegg ble

avtalt under tariffrevisjomnem i samband med tilpasningen
av Riksmeklingsmannens forslag p& de enkelte forbunds-
omridder. LO har beregnet utslagene av slike tillegg til
1,2 pst., mens NAF ngyer seg med ett fradrag - nemilig
erkleringstillegget i traﬁsporttariffene.‘

Etter LOs oppfatning har disse tillegg ikke noe med
lgnnsglidning & gjgre verken generelt eller 1 henhold

ti1 Riksmeklingsmannens forslag.

Lgnnsgkning pd grunn av arbeidsytelse

Partene har vert enige om at Ignns¢kning som finner
sted pd grunn av stgrre arbeidsytelse, ikke skulle

omfattes av noen begrensning fremholder LO. Dette
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spprsmél kom opp allercde ved oppstartingen av tariff-
revisjonen i 1980 ndr NAF presiserte sitt prinsipielle
krav. NAFs standpunkt ble for ¢vrig bekreftet ved det
tilbud som ble fremlagt under forhandlingene. For
gvrig peker LO pd& at det vesentlige av denne stigning
ikke er forankret 1 stedlige avtaler men i akkordtariffer
inngdtt mellom tariffpartene som f.eks. i byggefagene.
Denne faktor er vanskelig & beregne. LO har lagt til
grunn den lgnnsgkning som fant sted i inntektsstoppiret
1979 da lgnnsgkning i henhold til lokale avtaler ikke
var tillatt, mens derimot lgnnsgkning i henhold til
prestasjonslgnnssystemene uhindret kunne finne sted.

LO har ansl&tt tallet til 1 pst. men antar at det

sannsynligvis er noe hgyere.

Kontrollproblemene

LO pépeker at Arbeidsrettens avgjgrelse ogs& inneholder
dom i et motsgksmil.

LO fremholder at NAF ble dgmt til & fremlegge oppgaver fra
bedriftene, protokoller og annet statistisk materiale som

organisasjonen mdtte sitte inne med.

LO mener & ha Arbeidsrettens dom for at .organisasjonen har rett
til & kontrollere tallene for & kunne ta stilling til om

disse skal kunne legges til grunn for en beslutning om &
etablere den begrensning p& lgnnsglidningen som NAF

fortsatt krever.



NORSK ARBEIDSGIVERFORENING har i det vesentlige anfgrt:

Oppgjgrets omfang

Vi befinner oss ved &rets.oppgjg¢r i en helt ny
situasjon, hvor inntektsoppgjgrene for skjermede grupper
1 den offentlige sektor og i jordbruket er gjennomfgrt for
de konkurranseutsatte bedrifter har fatt livsvilkarene
fastsatt. Det er negdvendig 8 understreke at N.A.F. har
tatt klart avstand fra denne fremgangsmdte. N.4.F. kan
ikke godta at oppgjdrene i de nevnte sektorer legges til
grunn for oppgje¢ret LO/N.A.F. Oppgjgret mellom LO og N.A.F.
stdr helt pd egne ben, og utgangspunktet md tas i det
forslag Riksmeglingsmannen fremsatte i fjor og som ble
vedtatt av begge parter.

Det er ikke akseptabelt fgrst & fastlegge den
gkonomiske ramme for skjermede grupper, hvor det ikke fore-
ligger noen konkurranse eller fare for at arbeidsplasser skal
gd tapt og deretter pdberope dette resultatet overfor N.A.F.,
fremholder N.A.F. Det viktigste for N.A.F.s medlemsbedrifter
er & overleve 1 en stadig sterkere konkurranse fra utlandet,
bdde ndr det gjelder eksportbedrifter og de bedrifter som
konkuyrrerer med importvarer. Blir bedriften sldtt ut, gar
ogsd arbeidsplassene tapt. Partene i de konkurranseugsatte
bedrifter har derfor en felles interesse i & trygge sitt
eksistensgrunnlag.

I VI, pkt. 1, siste setning i Riksmeglingsmannens
forslag fra i1 fjor, heter det at partene er enige om den
mé8lsetting at man for &rene fremaver, dvs. fra og med 1981,
skal ha som utgangspunkt 8 bedre konkurransesituasjonen.

Med denne bestemmelse i Riksmeglingsmannens forslag har

man for fgrste gang fatt fastlagt en total gkonomisk ramme
for et oppgjer, nemlig 2t man skal sgke & bedre konkurranse-
evnenn. LO har ved flere anledninger overfor myndigheter

og allmennheten uttalt og bekreftet at vi ved dette oppgjer
mé innrette oss slik at konkurranseevnen sikres. Det samme
har for g¢vrig repjeringen Harlem Brundtland pjort, Terst |
tiltredelseserkleringen op senere ved en rekke anledninger

fremholder N.A.P.
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Det cor ved behandlingen av den foreliggende tvist
npdvendig & foreta en selvstendig vurdering av konkurranse-

utsatte bedrifters stilling, understreker N.A.T.

Hovedtrekk i den gkonomiske utvikling

Etter flere &r med store underskudd i utenriksgkonomien
og sterk gkning i utenlandsgjelden, fikk vart land pd grunn
av oljeinntektene p& ny et overskudd pd8 driftsbalansen med
utlandet 1 1980 p& ca. 5 milliarder kroner.

Som oljeproduserende land st&r vi 1 en gunstigere
stilling enn mange andre vestlige_ land. Men den foreliggende
tvist gjelder de tradisjonelle naringer, 1 fgrste rekke
industri og bergverk, som ikke kan leve av oljeinntektene og
som er henvist til & klare seg selv i en til dels meget sterk
konkurranse pépelrevs N.A.F,

N.A.F., LO og Regjeringens felles mdlsetting har
vert & bringe norsk industri tilbake til samme relative
posisjon overfor de viktigste av vare konkurrentland som vi
hadde i begynnelsen av 1970-8rene. Ved inntektsstoppens
innfgring hadde vi tapt noen og tredve prosent 1 forhold
til 1970. Da inntektsstoppen opphgrte pr. 1.1.1980 hadde
vi gjenvunnet en del, slik at avstanden var blitt redusert
til ca. 20 prosent. Prosenttallene refererer seg til lgnns-
kostnader pr. produsert enhet.

N&r det gjelder utviklingen i 1980, peker Det
tekniske beregningsutvalg (s. 45) p& at brutto-nasjonal-
produktet i OECD under ett gikk ned med 3/4 pst. fra fgrste

til annet halvdr i fjor.

I revidert nasjonalbudsjett 1981 heter det (s. 6):

"Brutto-nasjonalproduktet hos vére viktigste handels-
partnere er anslltt & avta fra 1980 til 1981 mead

1 1"

zszC' LI IR )

"Nedgangen i industriproduksjonen 1 de samme landene
antas & bli enda sterkere - ca. 2 1/2 pst., men med
mulighet for en meget moderat oppgangstendens i
annet halvir."

V&r industri og denwfradisjbnelle bergverkgdrift

hadde en &rlig gkning i produksjonen p& 4,6 prosent
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i &rene 1970 til 1974, mens det inntraff en nedgang pd 1,2 pst.

pr. &r fra 1974 til 1977. Fra 1977 til 1980 var det gjennom-

snittlig en gkning i produksjonen p& 0,6 pst. I det

reviderte nasjonalbudsjett regner man nid med en nedgang 1

1981 p& 0,4 pst. Dette innebarer at bruttoproduktet 1

industrien m&lt i volum er omtrent 3 pst. lavere enn i 1974,
N&r det gjelder brutto-nasjonalproduktet hos vare

handelspartnere ventes dette & g4 med med 0,4 pst., mens Norge

Yenter en oppgang p& 0,5 pst.

Den svake vekst hos vaAre handelspartnere ytrer seg
ogs& ved at prognosen for var eksport av tradisjonelle varer
viser en volumnedgang p& om lag 2 pst. fra 1980 til 1981.
Prisutviklingen i QECD-landene gkte fra 1979 til 1980.

For vire handelspartnere var stigningen i konsumprisindexsen
fra 1979 til 1980 11,4 pst. Stigningen er imidlertid blitt
dempet, og for 1981 regner man med 1litt over 9 pst. og 1
1982 en ytterligere nedgang.

For Norges vedkommende er bevegelsen derimot stadig 1
oppadgiende retning. Vi hadde en gjennomsnittlig sti igning
i konsumprisindeksen i 1980 p& 10,9 pst., og 1 de fdrste
4 méneder av 1981 var stigningen ca. 14} pst., sammenlignet
med samme tidsrom i fjor.

Med hensﬁnltil arbeidslgsheten, har vi unngétt den
sterke gkning som mange andre land har hatt, selv om ogsd vi
nd registrerer en gkning.

N&r den registrerte arbeidslgshet ikke er hgyere,
henger det ogsd sammen med de omfattende selektive stgtte-
tiltak som stadig opprettholdes. Ifglge det reviderte
nasjonalbudsjett utgjorde de samlede bevilgninger til industri-
formdl i 1980 2 330 millioner kroner. Dette gjelder bade
tilskudd og 1lan til private og statseide industribedrifter.
Ti1 tross for Regjeringens gjentatte uttalelser om ngdvendig-
neten av& trappe ned de selektive stgttetiltak, er bevilg-
ningen for 1981 blitt gket til 3 milliarder kroner. Det

er nmeppe tvil om at mange store industribedrilter ville

mitte nedlegge hvis denne stette ble tati bort. lforutsetningen
for A gipre dette m& vere at man reduserer kostnadene og

gjer bedriftene konkurransedyk ttige uten offentlipg stgtte.
T 1981 ventes en ytterligere ¢kning av vére eksport-

-

ntekter p& olje og gass til 443 milliarder kroner, mer

i1 vi F& et underskudd pi driftsbalansen med utlandet.
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Grunnen til dette er at andre poster viser et stigende
underskudd - med andre ord, den tradisjonelle eksport og
import utvikler seg 1 ugunstig retning. Vi opprettholder
¢t lor stort indre forbruk som skaper gkende import, og vare
eksportnezringer taper terreng i utlandet, fremholder N.A.F.

Motkonjunkturpolitikken var basert pd to viktige
forutsetninger: For det ene at konjunkturnedgangen ble
kxortvarig, for det annet at vi brukte fremtidig oljeinntekter
p& forskudd. Virkningen var nemlig et stort underskudd i
utenriksgkonomien og stigende utenlandsgjeld, som gikk til
%2 finansiere gkningen i det indre private og offentlige
konsumet. Dette ble gjort i tillit til at fremtidige olje-
inntekter skulle gi overskudd 1 utenriksgkonom:en 0g
grunnlag for & tilbakebetale utenlandsgjelden. Det har,
som kjent, vist seg at dette har g&tt meget langsomt..

Motkonjunkturpolitikken fg¢rte dessuten til et
sterkt press pd lgnningene, som bidro til & forverre
konkurranseevnen,

Ved en slik motkonjunkturpolitikk beskyttet man
med andre ord arbeidsplassene p& kort sikt, men skapte
stigende fare for arbeidslgshet p& lengre sikt, fremholder
N.A.I,

N&r det hevdes i LO's prosedyre at vi har hatt
en sterk produksjonsvekst og gkning i sysselsettingen, er
dette med andre ord ikke uttrykk for noen sunn gkonomisk
utvikling. Dessuten har produksjonsveksten og gkningen 1i-
sysselsettingen vesentlig funnet sted i den offentlige
sektor, og til dels i privat tjenesteyting. En ¢kning
i antall arbeidsplasser i den offentlige sektor gir ikke
grunnlag for & heve lgnningene 1 industri og bergverk -
snarere tvert imot.

Nar det hevdes at hovedproblemet 1 fgrste rekke er
manglende etterspgrsel er dette & sette tingene pd hodet.
Problemet er tvert imot at vi har et alt for stort etter-
spgrsclspress, som ligger bak béde prisstigning og lgnns-
gkning, anfegrer N.A.F. Dette henger blant annet sammen
med det enorme underskudd i statsbudsjettet pé& ca. 18 milliard-
er kroner. At det skulle vere ngdvendig & stimulere etter-

spgrselen med nye lgnnstillegg, er derfor ikke riktig frem-

holder N.A.F.
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Brutto-masjonalproduktet ventes 8 stige med } psts
i 1981. Det som-kalles Norges disponmible realinntekt,
forutsettes imidlertid 8 gé& ned med i pst. Detfe skyldes
vesentlig at underskuddet pd rente- og stgnadsbalanmsen
med utlandet gker.

En nedgang i landets disponible realinntekt inne-
berer at vi ikke f&r noen gkning 1 ressurser som kan
brukes til & heve levestandarden ytterligere. Tvertimot
vil de disponible ressurser g& ned, og med en gkning 1
befolkningen p8 ca. % pst. blir nedgangen i disponible

ressurser pr. innbygger ca. 1 pst.

Det kan vare grunn il 4 sitere hva langtidsprogrammet

sier om denne utvikling:
"1960~ og 1970-8renes politikk bygget p& forutset-
ningen om hgy gkonomisk vekst og gode muligheter for
avsetning-av produksjonen. For 1980-8rene er disse
forutsetningene ikke lenger tilstede, hverken inter-
nasjonalt. eller nasjonalt. Trass i dette, har mange
fremdeles forventninger om like stor gkning i kjepe-

kraften, og offentlige ytelser som tidligere".

LPNNSUTVIKLING ,HERUNDER L@NNSGLIDNING-DISPONIBEL REALINNTEKT

Lgnnsutviklingen er beskrevet i kapittel 2 i ut-
redningen fra Det tekniske beregningsutvalg.

P4 side 17 i tabell 2a belyses Ilgnnsutviklingen for
industriarbeidere. Tabellen viser at lgnnsgkningen ble
betydelig redusert i 1979. Dette skyldes lgnnsstoppen.

For 1980 inntraff imidlertid en gijennomsnittlig gkning pa
10,1 %.

Tabellen viser ogs& at det 1 tillegg til den direkte
lgnn kommer indirektc personalkestnader p4 vel 10 %. Dette
hringer bedriftens lgnnskostnader pr. timeverk opp 1 kr h5,62
i 1980.
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Norsk Arbeldsgiverforening viser ogs& til tabell 2b p&
side 18, som inncholder en beregning av tariffmessig lgnns-
gkning og lgnnsglidning fra &r til &r. Tabellen viser at
lgnnsglidningen har vist en sterkt gkende tendens i 1980. Fra
B. kvartal 1979 til 4. kvartal 1980 er det beregnet en lgnns-
glidning p&4 8,8 % for voksne menn. Dette er det hgyeste tall
som noen gang er beregnet. Den forelgpigelgnnsindeks fra
Statistisk Sentralbyrd for 1. kvartal 1981 tyder p& at
glidningen fra 1. kvartal 1980 fortsatt var av denne stgrrelse.

Det er altsd den sterke lgnnsglidning som har medfgrt
at den totale Ignnsgkning i 1980 oversteg 10 %. Dette er ca. 5
ganger sd sterk gkning som produktivitetsgkningen. For 1980
er det beregnet at produktiviteten i industrien pkte med
ca. 2 %, men prognosene for 1981 regner med bare } % gkning.
Hvis lg¢nnsgkningen fortsetter i samme takt som i 1980, vil det

ngdvendigvis fgre til et enda sterkere prispress enn i fjor.

I forbindelse med Landsorganisasjonens krav om
lavlgnnstillegg har det interesse & se nzrmere pd lgnns-
spredningen og hvordan denne har utviklet seg. En bransje-
vis oversikt over det relative l¢gnnsnivéd for voksne menn er
gjengitt 1 tabell 2e, side 23 1 Beregningsutvalgets rapport.
N&r man ser p& statistikken for 3. kvartal 1 hvert av de
siste 5 - 6 Ar, viser tabellen at lgnnsstrukturen er forhold-
svis stabil. Fra 1979 til 1980 er det endel bransjer som har
forbedret sitt relative lgnnsnivd sammenlignet med industri-
ens gjennomsnitt, men det er ogsd endel bransjer som er gatt
noe ned. Svingningene er imidlertid forholdsvis beskjedne.
Tallene for %. kvartal 1980 inkluderer de generelle tillegg
og lavlgnnstillegg som ble gitt ved tariffoppgjgret 1 fjor.

I 4, kvartal kom dessuten garantitillegget fra 1. oktober
for de bedrifter som hadde et lgnnsniv& under 85 % av gjennom-
snittet. Det m& antas at den utjevnende effekt b&de av lav-
lgnnstilleggene og garantitilleggene forplanter seg videre i
1981 ved et sterkere overheng enn for gjennomsnittet. I denne
forbindelse peker NAF p& at Beregningsutvalget p& side 33 har
foretatt en spesiell beregning av lgnnsveksten for en Ignns-
tager med &rslgnn p& 60 000 kroner i 1980. Utvalget kommer til
at vedkommende fikk en lgnnsvekst fra 1979 til 1980 p& om lag
15 %.
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Det kan -meppe vare tvil om at dette gir et adskillig
stgrre overheng i 1981 enn giennemsnittet, fremholder NAF.

I de:seinere &r har “interessen ndr det gjelder lg¢gnns-
utviklingen*s&rlig knyttet seg til begrepet disponibel real-
inntekt og utviklingen i denne. I tabell 5b, side 34 1§
Beregningsutvalgets reoport, finner man en oversikt over
utviklingen fra 1970 til 1980. Tabellen viser at industpri-
arbeidere?som:var‘enslige, fikk-en viss nedgang i disponibel
realinntekt fra ‘1979 til 1980, mens ektepar med barn fikk en
svak stigring. | -

N&r det gjelder ledende funksjonsrer i industrien, var
det negative t411 =& og si over hele linjen, og stgrsi nedgang

for de hgyeste inntektene.

INDUSTRIENS XKONKURRANSEREVNE
B&de i Beregningsutvalgets rapport og i Reviderst

nasjonalbudsjett (babell 1.4, s 19) er utviklingen i v&r konkurranse-
evne belyst ved en indeks for l¢nnskostnader pr. produsert
enhet i norsk industri i forhold til vare viktigste handels-—
partnere. De ‘ferskeste tall som foreligger er fra Revidert
nasjonalbudsjett, og viser at indeksen steg fra 1970 til
1977 med 35,8 %. Dette betyr at kostnadsgkningen for Norges
vedkommende var 35,8 % sterkere -enn gjennomsnittet hos v&re
handelspartnere. .I 1978 og 1979 — under inntektsstoppen -
inntraff en viss bedring, og “tallet kom ned 1 .21,5
Bedringen er imidlertid :stoppet opp, idet indekstallet for 1980
var omtrent uforandret.

Den sterke relative kostnadsgkning for norsk industri har
utvilsomt bidratt til & svekke konkurranseevnen. T flere &r
har det vert myndighetenes klare milsetting & rette p& dette.

Denne mélsetting kommer ogsd til uttrykk i det vedtatte
meglingsforslag fra 1980, hvor det som felles Tforpliktelcer
heter i VI, pkt. 1, siste celning:

"Partene er videre enig om.at det m# vere en médlsetting
at man for &rene fremover har som ut pangspunkt & bedre
war konkurransesituasjon."

I revidert nasjonalbudsjett heter det pd s. 2l-2e¢:
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"L hoved ol bem v Paonnom e iimen avodel gkononi s ke
opplegpet for 1981 knyttor sep L1 ubyvi klingen 1 pricen
kbstnader og konkurranseevne. Dette gjelder bdde mil-
ene for disse gkonomiske hovedstgrrelsene i inne-
verende dr, men kanskje like mye utviklingen p& noe
lengre sikt. Hvis vi p& mer varig basis kommer 1
utakt med vire handelspartnere, vil dette fgre til en
rask nedbygging av va&rt konkubranseutsatte neringsliv
og at médlet om full sysselsetting og arbeid for

alle kan komme i fare, jfr. omtalen i Langtids-
programmet. Den gkonomiske politikken m& derfor

rettes inn mot at den sterke kostnadsveksten

dempes, og at produktivitetsveksten gkes, slik

at den néverende utvikling i vA&r konkurranseevne

kan snus."

Nér det gjelder utviklingen 1 1981, foreligger det en
prognose fra en arbeidsgruppe bestlende av representanter for

Finansdepartementet, LO og NAF.

Det fremyar av beregningene at man hos vire handels-
partnere venter en ekning i lennskostnader pr. produsert
enhet pa vel 8 pst. fra 1980 til 1981. Da man dessuten ma
regne med en svak produktivitetsekning i Norge pa ca. % pst.,
betyr dette at lennsveksten i norsk industri ikke md over-
stige 8% pst. fra 1980 til 1981 hvis man skal unngd en ytter-
ligere forverring av var konkurranseevne. Dette er altsd
en gkonomisk ramme som inkluderer savel overheng fra 1980
som andre elementer, forst og fremst lennsglidning i 1981,
men ogsd andre ting, blant annet okning i feriegodtgjorelse
fra 1. mai i 4r. I forbindelse med disse beregninger har det
vert en del diskusjon om utviklingen i valutakursene og den
norske krones stilling. Fra LO's side er det hevdet at vi
mé& bygge pd& den gjennomsnittlige kronekurs i februar 1981,
som 18 ca. 23 pst. lavere enn i 1980. Henvisningen til at
vi bygget p& kronekursen i februar m&ned i 1980, betyr ikke
at dette er noen fast regel. Vi la i fjor tilgrunn krone-
prisen i februar fordi den harmconerte med hva som p& det
tidspunktet fortonet seg som det sannsynlige resultat p&
drsbasis. I &r har vi konstatert. at kursutviklingen har
vert helt anderledes enn den var i 1980. Det avgjgrende

m8 fortsatt vaere hva som sannsynligvis kan gi det riktigste

resultat.
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;rﬂetﬁezipé&det-rene*aﬁ@februarkursenzrepresen—
terte et bunnpUnkt*ogfaE'kxonenmsiden*den,tid%ep:stegetfmed
1,5 pst.

:Selwom LO's forutsetning mot formodning skulle s13
til, sa vil LQ's krav likevel gi:en betydelig:.svekkelse av
konkurranseevnen.

‘,Elier§”ﬁremholdef7N&ALF.&at*manft:taﬁiﬁﬁ@pgg@er
tidligereﬁabdriwhaereVilget*seq”fi}legg ut fra :spekulkasjoener
over senkingrav-wverdien p&iiden-norske .krone. Det-mi. hHeller
ikke gjeres nd, blir det fremholdt. . Skulle LO's spekula-
sjoner mot formodning sl& ‘til, fair man ta hensyrr ‘tilntvik-
lingen ved hovedoppgjeret til neste ‘ar.

Konsekvensen av at konkurranseevnen er svekket,
kan belyses ved tall for utviklingen i vare markedsandeler.
I Beregningsutvalgets rapport, .side 49, er det gjengitt slike
beregninger for Wdr seksport. i tabell 7 4, og for var import-
konkurrerende -industri i tabell 7 .e. Utvalget kommenterer

selv resultatene:’slkik:

"Etter Jvha -tapt markedsandeler i~ betydelig-omfang
gjennom de’ foregiende deler av 1970~&rene, "stanset
trolig nedgangen opp 11978 og 1979, slik-det frem-
gar av tabellene 7 ¢cog 70 4. ‘Forelwpige beregninger
tyder péfatﬂdettiJEQBQﬁp&Qnymfant&sted:enﬁnedgangl"

Utvalget peker‘imﬁdkentid;ngsé'pémﬁtrtmhdisjenell
norsk vareeksport iGStor%grhd“bégtér»ankqnjUnkturfzisomme
ravarer og halvfabrikatafsomwmeagexetfrasktﬁpéﬁamslag itde
internasjonale. konjunkturene.

De vanskelige :dr-som industrien har: gjenncmtevet med
svekket konkurranseevnegog&ﬁapmav&ma&kédsande&er;Mhanﬁgitt
seg wutslag i svekket skonomi. “Deti.foreligger. .ikke ‘regnskaps-
resultater for industrien som helhet i 1980, men :ved :&rs-
skiftet foretok’ Statistisk Sentrdlbyrad en rundsp@rring som
belyser situasjonen. - Etter’denne undersokelse kan vi- ansld

at 15 - 16 pst. av samtlige arbeidsplasser i-industri -og

o

erk befant seg i bedrifter: som hadde underskudd 1 1980.

ergv

Dette betyr ca. 60 000 arbeidsplasser. Mange av disse
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bedrifter oppga at de ogsa hadde underskudd i 1979. Det er
selvsagt mange bedrifter som hadde tilfredsstillende resul-
tat i 1980, men det forhindrer ikke at temmelig mange tusen
arbeidsplasser var og er truet, understreker N.A.F.

Problemet kan ogsa belyses med antall konkurser, som
steg fra ca. 500 i 1976 til 800 i 1979. I 1980 gikk tallet
ned til 765, men dette er likevel langt hesyere enn det vanlige.
Tall for 1. kvartal 1981 viser at antallet konkurser pd ny er
i stigning. Det ble nemlig registrert 199 konkurser 1
l.kvartal, hvilket kan bety bortimot 800 for &ret som helhet
hvis de evrige kvartaler ligger p& samme niva.

I mgte 1 Kontaktutvalget med Regjeringen ble
N.A.F. 1 forbindelse med fremleggelsen av forslaget til
statsbudsjett av statsminister Nordli spurt om N.A.F.
ved tariffoppgjgret védren 1981 ville legge til grunn
Regjeringens forutsetninger om sosial profil. Til dette
svarte N.A.F. at minioppgjgret mellom LO og N.A.F. sto
péd egne ben og at grunnlaget for forhandlingene var Riks-
meglingsmannens av begge parter vedtatte forslag fra 1980.
P& den annen side ga N.A.F. uttrykk for at skattelempe
vil ha samme virkning som lgnnstillegg og at N.A.F. for-
sdvidt var innstilt p& & ta hensyn til reduksjon som mitte
bli vedtatt i den personlige beskatning.

N&r det gjelder Regjeringens forutsetning om en
sosial profil, er & bemerke at N.A.F.'s tariffavtaler al-
lerede har en slik profil innebygget. Dette fglger av de
hgye lavignnstillegg og garantitillegg i 1980, som gir
ekstm store overheng i 1981 for de lavlgnt. En gkning i
drsinntekten p& kr. 7 500,- ble av Regjeringen lagt frem
som et regneeksempel. Det ble 1 nasjonalbudsjettet presi-
sert at det ikke var uttrykk for Regjeringens m&lsetting.
N.A:F. siterer fra nasjonalbudsjettet:

"Det understrekes at den tallmessige forut-
setningen ikke gir uttrykk for at Regjeringen
har tatt standpunkt til hva som er en forsvarlig
ramme for Ignnsgking. Fn forutsetter derfor at
partene ikke legger vekt pa disse tallmessige
forutsetningene nér de dr¢fter den samlede ramme
for lgnnsgkningene, men at partene tar sikte pé
& gi lgnnsutviklingen en slik sosial profil.”
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Under henvisning til det som er nevnt ovenfor
fremholder N.A.F. at man ikke pd& noen mate har felt seg
bundet av tallet 7 500. N.A.F. bygger pd Regjeringens egen
uttalelse i nasjonalbudsjettet om at ansvaret for & bremse
kostnadsokningen nd ligger pa organisasjonene.

Det statsoppgjeret som er gjennomfert tyder imid-
lertid p& at Regjeringen selv ikke har maktet & leve opp
til sin egen mdlsetting. N.A.F. tenker da ikke pa den
sosiale profil som er gjennomfert, men pad den totale @konomiske
ramme. Denne ramme er pa 10,5 pst. fra 1980 £il 1981.

Ifplge revidert nasjonalbudsjett utgjer den gjennomsnitt-
lige lennsvekst for de statsansatte 9 286 kroner fra 1980
il 1981. Av dette utgjer 2 pst. kompensasjon for mindre
lonnsutvikling eller etterslep i forhold til privatsektoren.
Hvis dette trekkes fra, blir ekningen ca. 7 500 kroner.

Man kan imidlertid ikke trylle bort disse 2 pst. pa denne
enkle mate, for den faktiske @kning er 9 286 kroner og ikke
7 500.

I tillegg til dette kommer en bestemmelse om indeks—
regulering hvis Statistisk Sentralbyras konsumprisindeks
pr. 15. september 1981 overstiger 126,5. Det kan neppe vare
tvil om at denne grense vil bli overskredet, 09 hvilke nye
lennstillegg dette vil fere til, er umulig 4 si pad forhénd.

Alt i alt er det imidlertid ingen tvil om at hvis
rammen for statsoppgjeret ogsd skulle legges til grunn for den
orivate sektor, s8 ville det medfere en vesentlig svekkelse

av industriens konkurranseevne fremholder N.A.F.

KRAYV 0OG MOTKRAV

I en oppsummering som LO har foretatt awv sine egne

krav, blir mdlsettingen uttrykt saledes:

1. Sikre kjopekraften
2. Dempe prisstigningen

7. vedlikeholde konkurranseevnen og sikre den fulle
sysselsetting.
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N.A.F. peker i denne forbindelse pd at LO har for-
pliktet seg til & seke & bedre konkurranseevnen, ikke bare
vedlikeholde den. Dernest m&d N.AF.med en gang konstatere
at LO's tre mdl ikke kan oppnéds samtidig. Det fremgdr ogsd
av den narmere konkretisering av kravene at de forer til en
lenns- ogkostnadsekning som mad skape sterk prisstigning og en
vesentlig svekkelse av konkurranseevnen. I valget mellom
disse tre mdl har LO prioritert kjepekraften og gitt de andre
hensyn lavere prioritet. Nar det gjelder kjeopekraft, under-
streker N.A.F. at Riksmeglingsmannens forslag intet inneholder
om opprettholdelse av kjopekraft i annet avtaledr, kun om
bedring av konkurranseevnen.

Kravet er beregnet til 10 pst. lennsekning. Det
kommer imidlertid ting i tillegg som gjer at de 10 pst. ma

hgynes.

Kravene er basert pa en prisstigning fra 1980 til
1981 pd 11,5 pst. Da prisstigningen antas & bli sterkere,
er det - hvis prisene stiger ut over 11,5 pst. - kommet krav
om en indeksregulering p& basis av konsumprisindeksen pr.
15. september 1981, med 125,0 som den rede strek. Hvis LO
ikke f&r en slik indeksklausul, vil lennskravet blir justert
p& basis av en forutsetning om 14 pst. prisstigning fra
1980 til 1981. Kravet om generell lonnsokning vil i sd fall
bli hevet fra kr. 7 500 som er 9,5 pst. , til kr. 9 800,
som er 12,4 pst., beregnet pd et gjennomsnitt av snaut
kr. 80 000 i Arsinntekt. Med tillegg av 0,8 pst i justert
lavlennstillegg gir dette en samlet kostnadsekning pa
13,2 pst. pr. arsverk fremholder N.A.F.

Da prisstigningen fra 1980 til 1981 etter utviklingen
de senere madneder &penbart vil bli minst 14 pst., ma vi
kunne legge til grunn at en indeksbestemmelse vil gi minst
samme utslag i kostnadsrammen for 1981 som en forheoyelse av
kKravene pr. 1/4, med andre ord minst gke kostnadsrammen til
13,2 pst. En annen dyster konsekvens av bestemmelsen om
indeksregulering pd basis av indekstallet pr. l5.september
som offentliggjores 1 oktober, er at den vil lede til en be-
tydelig heyere nivahevning enn om kompensasjonen skulle gis

fra 1. april, og felgelig storre overheng i 1982.
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Det - kommer imidlertid-enda~en post -til 1-kostnads-
budsjettet,tnemlig~ekningen.avfﬁerfggodtgjznelsen1somaslér ut
med 0,3 :pst. i 1981. -LO hevder=at den ikke.skal tas med i
kostnadsrammen. Begrunnelsen- er-at belastningen .vedén
feriedag mest -sannsynlig vil Bli- oppveiet vedigket produktivitet.
Rent bortsett ‘fra at det antagelig ikke vil .skje,.er:som-kjent
situasjoren-den:at ferien forst kommer i 1982, mens:bedriftene
ma sette rav fertegodtgjorelse allereéde i 198]1. ‘En-eventuell
oket produktivitet pd grunn-av ferieutvidelse -kommer -altsd
forst i 1922, ‘F@lgélig‘mévvi;plusse»ytterligefe’0;3'pst.tpé
i den totale-ramme for .LO's krav. Dermed er vi oppe 1

13,5 pst understreker N.A.F

N&r det gjelder lavlgnnsordningen, har vi ‘derimot
en forpliktelse til & foretsa de negdvendige justeringer for &
bringe balanseiifregnskapet,Qgien;50/50—fordeling'pé,de to
parter av kostnadene. N.A.F. har under meglingen lagt fram
et ‘forslag om-at arbeidsgivernes bidrag, som-er inntil 88 wgre
pr.*timeii'lav1¢nns—’Qg'garantiﬁillegg, klir hevet :til-maksi-
mum-106 gre fra 1. april 1981. Videre m& bidraget heves ytter-
ligere til kr. 2,00 fra 1. oktaber 198]. Dissesendringer vil
814 ut i kostnadsrammen for 1981 med 0,1 pst.

Etter N,A.F's beregningerfmésarbeidernes;bid?ag,heves
fra 1. oktober 1981 fra 19-ti1 3% :gre pr. time som trekkes i
arbeidernes lgnn. "Nér-det rgjélder lavlignnsordningen og
de justeringer som er forutsatt i Riksmeklingsmannens for-
slag i 1980 sier LO i sin prosedyre at partene skal avklare
dette uten Rikslgnnsnemndas bistand. N.A.F. har tatt disse
Justeringene med i p&standen .og gnsker altsi at disse
spgrsmdl skal avgjgres samtidig med ‘de andre spgrsmil som

er oppe til behandling.

Det vedtatte meglingsforitag fra ifjor inneholder en
klar forpliktelse til & innfgre ‘et tak pd lgnnsglidningen hvis det
kan konsvateres at lgrmsglidningen 1 fgpet av 1950 var over % put.
giennomsnitt. Det er 1 ‘meglingsforslaget gitt anvisning pé
hvordan beregningen av lgnnsglidningen skal gjennomfgres, nem-
lig:.ved & trekke ut off-shoretillegg, tillegg for ulempe mW.v..,
og virkninger av strukturelle forskyvninger i det -statistiske

materiale. Det ble under forhandling og megling heller ikke
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oppn&dd enighel, om hvordan beregningen skulle foretas, og saken
ble som kjent bragt inn for Arbeidsretten. I rettens kjennel-
se av 22. mai 1981 ble saken med 4 mot 3 stemmer avvist uten
realitetsbehandling.

Ved Rikslgnnsnemndas behandling av tarif'foppgj¢ret i
1978, ble N.A.F's krav om et tak p& lgnnsglidningen av prinsip-
ielle grunner ikke tatt til f¢glge. Rikslgnnsnemnda fant at
dette ville vare en nyskapning som det ikke ville vare riktig
& gjennomfgre ved en kjennelse i nemnda.

Situasjonen er nu forandret, idet selve prinsippet er
vedtatt 1 meglingsforslaget fra ifjor. N.A.F. mener derfor
at Rikslgnnsnemnda har en plikt til & foreta en vurdering av
hvorvidt lgnnsglidningen i 1980 var over 3 pst., og en plikt
til - hvis svaret er ja - & gjennomfgre et tak p& glidningen.
N&r det gjelder beregning av lgnnsglidningen for 1980, viser
N.A.F. til Arbeidsrettens kjennelse, side 3 - 5, hvor bereg-
ningsmdten er illustrert ut fra de to parters fortolkning.

N.A.F. hevder at lgnnsglidningen ligger klart over 3 pst. ifjor.

For lavlgnnsfagene som i1 sarlig grad er avhenglg av
priskompensasjon, vil lavlgnnskravene medfgre en kostnads-
pkning p& opptil 16-17 pst. Dette kan umulig bidra til &

dempe prisstigningen. Tvert imot.
Med en ramme p& 8,5 pst., som tilsvarer uforandret

konkurranseevne, vil resultatet utvilsomt bli en vesentlig

forverring understreker N.A.F.
I rammen p& 8,5 pst. er inkludert det s8kalte over-

heng, dvs. ettervirkning av tillegg gitt i lgpet av fjorédret.
Det er uenighet mellom partene om hvor stort dette overheng
er, idet LO er kommet til 5,2 pst. og N.A.F. til 6,3 pst. Med
et overheng p& 6,3 pst. fratrukket den totale ramme p& 8,5 pst.
st&r det til disposisjon for &ret 1981 2,2 pst. Herfra mé
trekkes ¢gkningen i feriegodtgjgrelse fra 1. mai 1981, som slér
ut p8 &ret som helhet med 0,3 pst. Til rest stdr 1,9 pst.

Selv om det ikke blir gitt noen nye tillegg 1 1981 ved
tariffoppgjgret, er det klart at lgnnsglidningen vil spise

opp det som st8r til disposisjon og atskillig mer enn det. Vi
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mé derfor se i gynene at mélsettingen & bedre konkurranseevnen
allerede er- forspilt for 1981. Dessto viktigere vil det vazre:
4 oppnd bedring i &rene-fremover. . Vi mé derfor ikke legge
grunnlaget for en nivdheving i lgpet av &ret sem skaper et
nytt og stort owverheng i 1982 anfgrer N,A.F.

Ved dette oppgigr er det felgelig ikke rom for noen
nye tillegg, og heller ikke bestemmelse om indeksregulering
til hgsten.

N&r det gjelder lavlgnnskravene, viser N.A.F. ti1
at det er innebygget en sosial profil.i oppgjeret fra ifjor,
lavtignnstillegg og garantiordning, og N.A.F. ser derfor
ingen grunn til A& gjennomf¢renoa1nye]avl@umtiﬂﬁgg;ﬂn‘L april 1681,

N&r det gjelder kravet om indeksregulering, er dette
ikke bare et brudd med de gkonomiske realiteter, men det er
ogsd i strid med den reguleringsbestemmelse som vi fikk ifjor.
Som det fremgldr av meglingsforslaget, VII, er det tale om
eventuell lgnnsregulering pr. 1. april 1981. Denne regule-
ringsbestemmelse avlgste i sin tid de gamle indeksbestemmel-
Ser som knyttet ldnnsspgrsmilet £i1 kensumprisindeksen. Det
har aldri vert meningen at man med denne nye utforming av
reguleringsbestemmelsen skulle  &pne adgang til dessuten &
innfgre en indeksbestemmelse i tariffperioden,

I og med at N.A.F.'s p&stand g&r ut pd at det ikke skal gis
nye tarifftillegg i 1981, er det egentlig ikke ngdvendig &

vil imidlertid p8peke at dette oppgj gret er blitt utsatt mot
N.A.F."'s vilje, idet utsettelsen er blitt pdtvunget organisa-
sjonen av myndighetene 0g LO. Dersom Rikslgnnsnemnda skulle
vere av den oppfatning at konkurranseevnen ikke vil lide ved
nye tillegg, m& disse under ingen: omstendighet gis med til-
bakevirkende kraft fra 1. april i &p. Etterbetaling av lgnns-~
tillegg er alltid til stor ulempe for bedriftene, og ulempen
gker jo lengre avgjgrelsen blir utsatt. T denne sak dreier det
Seg om en utsettelse pid et helt kvartal. N.A.F. krever der-

Tor at eventuelle nye reguleringer fgrst kan gjeénnomfgres

=

fra 1. juli i &r. Dette rjiclder ool NLALR 's forslap 411

Justering av lavignnsordningens satser, dvs. den omtalte

heving av arbeidsgivernes bidrag fra 88 gre til 106 ¢re pr.
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1. april. Forclaget blir derfor endret til en heving fra
88 gre til 112 ¢re fra 1. julli 1981. Dette skulle gi samme
bidrag for de resterende 3 kvartaler av annet avtale@r.

Vi driver 1 retning av en gkende inflasjon hvis vi
ikke ser alvoret i gynene og setter bremsene p&. Dette betyr
ogsd at vi f8r gkede vanskeligheter med & opprettholde full
sysselsetting og trygge arbeidsplasser. I Langtidsprogrammet
tales det om en forstéelseskrise fordi forventningene langt
overstiger de realgkonomiske ressurser. Hvis det skal lykkes
4 komme over denne krise, er det ngdvendig & omsette ord i
handling. Et sted m& man begynne & treffe upopulare beslutnin-
ger, for problemene blir ikke forstdtt hvis man hele tiden
dekker over dem med ettergivenhet. Hvis vi fortsetter med det,
blir de fagre mélsettinger i Nasjonalbudsjettet og Langtids-
programmet bare tomme ord,fremholder N.A.F.
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Tvisten gjelder ©a. 250 000 arbeidstakere som omfattes av
tariffavtaler mellom LO og N,A.F, Det vedtatte meklings-
tforslag fra tariffoppgjgret 1 1980 inneholder i -pkt. VIT
en reguleringsbestemmelse for 2 avtgledr.

Reguleringsbestemmelsen har denne ordlyd:

"For utlgpet av 1. avtaledr (1. april 1981) skal
det apptas forhandlinger mellom N.A.F. og LO om
eventuell lgnnsregulering for 2. avtalelr. Partene
er enige om at forhandlingene skal fgres p& grunn-
lag av den alminnelige gkonomiske situasjon pad
Forhandlingspunxuet og utsiktene for 2. avtaledr
samt pris- og Ipnnsutvikliingen 1 1. avtaledr.
EnQW*ﬁgen 1 tariffavtalene for 2. halvir tas
stilling til i IOsRepresentantskap og N.A.F
Centralstyre,

Hvis partene representert-ved N.A.F.s Central-
sStyre og LOs Representantskap ikke blir enlge,

kan den organisasjon som har fremsatt krav innen

14 dager efter forhandlingenes avslutning, .si opp
de enkelte uarlffav+a1er med 1 manedesvarsel

(dog ikke til utlgp f¢r 1. april 1981) for &

sgke ggennomf¢ﬁt en 1¢nﬂsregulevwng ‘innen den ramme
som er angitt ovenfor."

Det vedtatt meklingsforslaget inneholder ogsd en bestemmelse
om lgnnsglidning .- VI s&lydende:

"1. N.A.¥F. og LO er enige om at det -er- npdvendig &
styrke produktiviteten 1 norsk arbeidsliv for
& bedre bedriftenes konkurransesvne og dermed
Dixre sysselsettingen. Hovedorganisasjonene
vil derfor understreke at avtaler som medfgrer
reguilering -av - Fortgen teniviet sskal knyttes
il bedriftenes reelle -gkonomiske stillig og
perukthltetsutlellng. Partene er videre
enige om at det mi vere en mélsetting at man
for &rene fremover har som utgangspunkt &
bedre vér konkurransecituasjon.

2. Lgnnsglidning er definert som fortjenesteut-
vikling som ikke direkte fglger av de sentrale
Ignnsforhandlingene. Generelt tillegg, lav-
Ignnstillegg og garantitillepgy er sdledes ikke
4 anse som lgnnsglidning. Partene cer erige om
at Ignnsglidningen i l@pet av 1980 ikke skal over-
stige 3 pst. 1 gjenncmsnitt. Partene vil i felles-
skap ng¢ye fgdloe denne utvikling, -se pkt. 3.

I denne forhindelse er partene enige
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om at det 1.tillegg til de sentrale forhandlinger
i avtaleperioden bare skal vere adgang til

lokale forhandlinger én gang 1 hvert avtale-

4&r, og dersom lgnnsglidningen i1 1980 blir

stgrre enn 3 pst. 1 gjennomsnitt, skal det for

2. avtaledr innfgres et "tak" pd glidningen.
Stgrrelsen p& dette "taket" blir i s8 til-

feéle & forhandle om sentralt pr. 1. april

1981.

Grunnlaget for beregningen av lgnnsglidningen
er LO/N.A.F.- omré&det eksklusive offshoretil-

legg.
Protokolltilfersel:

N.A.F.s forhandlere vil understreke at en gjennom-
snittlig lgnnsglidning p& 3 pst. 1 1980 ikke mé

gi aksellerende utvikling 1 2. halvdr. Det er
spesielt viktig & begrense lgnnsglidningen

mot slutten av &ret for & hindre et stort over-
heng i 1981.

3. Lgnnsgkning blir statistisk 1 noen tilfelle
registrert som lgnnsglidning p& grunn av
stukturelle forskyvninger 1 statistikken ved
overgang av arbeidstagere fra bedrifter med
lavere til hgyere fortjeneste, ¢kt bruk av
ulempetillegg m.v. LO og N.A.F. er enige om
8 sette ned et utvalg som nzrmere analyserer
endringer 1 fortjenesteforholdene som fremglr
av kvartalsstatistikken for arbeidere i det
private arbeidsliv. Utvalget vil ogs& ngye
folge lgnnsutviklingen i bedriftene gjennom
perioden, se punkt 2. Det forutsettes at
begge parter har samme tilgang til det
statistiske materialet."

Spgrsmilet om stgrrelsen p& lgnnsglidningen i 1980 og inn-
foring av lgnnsglidningstak ble drg¢gftet av partene 1 for-
handlingene og under meklingen uten at det lyktes & komme
£il enighet. Tvisten mellom N.A.F. og LO om uttrykket
"lgnnsglidning" ble av N.A.F. ved stevning av 6. april 1981
brakt inn for Arbeidsretten. Under dissens avviste
Arbeidsretten saken idet flertallet, som LO mente at tvisten
var en interessetvist.

I et motsgksmd8l fikk LO enstemmig medhold i at den
pd anmodning skulle £f4 fremlagt oppgaver fra de enkelte
bedrifter, protokoller og annet statistisk materiale som

N.A.F. sitter inne med, 1 forbindelse med forhandlinger om
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etabIéringzai 4E8k" ~plslgnnsgliidningen i 2:+avtaledr.
Arbeidsrebherizforutsattesatsmatérialet .ble=behdndletipd
betryggendeimdte av.hensyn.til:taushetsplikten.

““Etter.at Rikslgnnsnemnda:-hadde pdbegynt:behandlingen
av de ombuvistedesspprsmidl issakensmellom. LOog -N.A.F.
sendte L0212, .juni-fglkgende brevEil .N.A.F.:

YMNLALF.s plikt tilodokumentasjon insambdnd-med
Jlpnnsutviklingen icsden venkelte . bedrift

Vi-yiser til Arbéidsrettens- dom av 22.:=mai 1981

~detr .N.A.F. i -motsgksmilet_ble dgmt €il "i:sfor-
bindetse-med ‘forhandlinger-om etableringrav
"tak":plrlgnnsglidningen i.2. avtaledr-pd-an-
modning fra LO & fremlegge: oppgave “frazde enkélte
bedrifter, protokoller-:og annet statistisk-materiale

-som-organisasjonen midtte sitte inne-med.” .:Ndr-det
“n& visersseg-at N.A.F.voverfor Riksignnsnemtda
fastholder kravet omttak", mé& vi i-henhold til
~dommen kreve & f& £ilgang pd materialet.

For & kpnne S8kille méllom . lpnnsutuvikling:som éetter
‘Riksmekldngsmannens forslag-og med:hakgrunn i
Arbeéidsrettens kjennelse-kan karakbteriseres:isom
lgnnggiidning,m& LO:be-omrat .N.A.Fi oversender
Iister som. viser ‘lgnnsutviklingen i:den:enkette
“hedrift. “Mateérialet--m&=vere s&. _vidt -detaljert at
-det; gir §like-opplysninger~-om:-den enkeltebedrift
Som/fglgePGavade‘statistiskefQppgayene:for»ta?iﬁf—
~omr&der ifglge N.A.E.s Ipnnsstatiskikk.

P& bakgrunnvav .$like risbertforrhvertrenkelt
kvartal “fra U kvartal 1979 til=ogsmed . dirkvartal
1980*ma L0 fA-mutighet *£i¥ & vurdere-det:satatistiske
materialet issamrid-medidezberprtézfagforbund.. I
den "utstirekning N.A.F: ikkeskan -Legge framrproto-
kollerrsom-viser-utstaget av.lekale forhandlinger,
vil vimatte ‘kontakte=déxtakale-fagforeningerog
bedrifesklubber -for &~skiffe-oss slik informasjon.
P& gruhﬂlagfaﬁfAfbéidsrettenSfdom3¢ﬁskerivi£sé
snart nevnte-matériale foréligger;iatapartene av-
‘holder et megte ‘Poribl.as &-drpfte=det kontroll-
arbeid ‘man :her stdr-overfor."

dhike mgbe melion, parkene,o1¢123R8¢8ket - e Nin p.
I et brev til LO-av 18.-juni:uttater.N.A.F fgigende:

"Arbeidsrettens dom av 22+ mai d.&.70g:-N.AF.s
plikt til utlevering.av statistisk materiale 1
forbindelse med forhandlinger ved etablering.av

tak pd lgnnsglidningen
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Vi viser til Deres utkast til protokoll fra mgte

17. Jjuni d.4&. Mgtet ble holdt som et rent informa-
sjonsmgte og er derfor ikke & betrakte som noe
forhandlingsmgte. Etter vér oppfatning er det ikke
behov for noen protokoll fra et slikt informasjons-
mgte. Vi returnerer derfor Deres utkast til protokoll.

Forgvrig vil vi understreke at forhandlinger om
etablering av et tak p& lgnnsglidningen for 2. avtale-
&r ble definitivt avsluttet ved bruddet i meglingen

og etterat saken ble brakt inn for Rikslgnns-

remnda til avgjgrelse. Det foreligger séledes

ikke nu noen forhandlingssituasjon om dette

spgrsmél."

Partenes pé&stander og krav er gjengitt foran
og det er redegjort for grunnlagene i avsnittet om
partenes anfgrsler.

Prosedyren for Rikslgnnsnemnda er begrenset til

4 gjelde 2. avtaleédr,

N.A.F. har i sin p&stand tatt inn forslag til regulering
av arbeidstakernes og bedriftenes bidrag til lavlgnns-
ordningen i henhold til det vedtatte meklingsforslaget fra 1980, III
pkt. 3. Partene var for Rikslgnnsnemnda enige om & fgre
forhandlinger separat om dette spgrsmdl og parallelt
med Rikslgnnsnemndas behandling av de gvrige tviste-
sporsmél.

Det resultat partene her kom fram til, vil
Rikslgnnsnemnda ta til etterretning, og det er lagt

til grunn for Rikslgnnsnemndas kjennelse.

LOs krav kan sammenfattes 1 fglgende punkter:

- Det gis et generelt tillegg som sikrer en &rslgnns-
vekst i samsvar med det prinsipp som ble lagt til

grunn i forslag til statsbudsjett for 1981. Dette
forslag har som utgangspunkt uforandret - eller svakt
stigende disponibel realinntekt.

- Det gis lavlgnnstillegg innenfor en ramme pd 0,5 pst.
av 8rslgnnen i 1980, til alle arbeidstakere med lavere

timefortjeneste enn gjennomsnittet i LO/N.A.F. -omrédet.
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- Det gis en indeksklawsul hvoretter rett til forhandlinger
utlgses. dersom konsumprisindeksen pr. 15. september 1981
overstiger 125,0. poeng. Det forutsettes at det gis full
kompensasjon for den prisstigning som antas & overstige
11,5 pst. fra 1980 til 1981.

- N.A.F.s krav om lgnnsglidningstak avvises ettersom
glidningen i 198D. ikke har oversteget 3 pst.

- NJ.AF.s standpunkter kan sammenfattes 1 fglgende punkters:

- Det gis 1kke nye tarifftillegg i 1981. Det er ikke
rom for slike tillegg om m8lsettingen i det vedtatte
meklingsforsiaget fra 1980 - om bedret konkyrranseevne -
skal etterlewves.

- Det gjennomfgres et ™tak® pd lgnnsglidningen i samsvar
med prinsippet i det vedtatte meklingsforslag VI pkt. 2
fra 1980. P& bakgrunn av dermme overenskomst mener
N.A.F. at det foreligger en plikt for Rikslgnnsnemnda

il & vurdere-om lgnnsglidningen i 1980 var hgyere enn
3 pst.

- Kravet om imdeksbestemmelse avvises.
- Eventuelle nye reguleringer gjemomferes ferst fra 1. juli

1981. Kravet begrummes med den- utsettelse dette opp-
gjgdret har T8t og de deraw. Pglgende ulemper for bedriftene.

De tvistespgprsmil nemnda md t2 stilling til,
blir etter dettex
~ Generelt tillegg.
- Lavlignnstillegg.
- Begrensningsbestemmelse fTor lgmmsglidningen (™tak™).

I

Indeksklausul.

Ikrafttreden av nemndas kjennelse.
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LAVLPNNSORDNINGEN

Meglingsforslaget 1980 forutsetter at partenes bidrag til
lavlgnnsordningen skal justeres 1. april 1981, slik at hver
av partene skal dekke 50 % av de totale utgifter for hele
tariffperioden. Partene har gitt uttrykk for at det er
hensiktsmessig & ta med ogsd disse endringer i Rikslgnns-
nemndas kjennelse, og de justeringer som er resultatet av

" partenes beregninger er derfor inntatt i selve slutningen.
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Rikslgnnsnemnda skal videre bemerke::

N&r N.A.F. ikke har funnet & kunne gd med pd& hye tariff-
tillegg ved dette oppgjgret, er det begrunnet med landets
gkonomiske situasjon og den stadige svekkelse av industriens
konkurranseevne. N.A.F. mener at partene ved det vedtatte
meklingsforslaget fra 1980,har forpliktet seg til & sgke: & bedre
var konkurranseevme. De krav som er- fremsatt fra LO ved dette
oppgjg¢ret, hevder N.A.F., innebsrer en ytterligere- svekkelse
av var konkurranseevne. Under forutsetning av uendret
konkurranseevne, vil rammen for kastnadsgkning vere 8,5 pst.
Denne kostnadsramme er, ifglge N.A.F., allerede overskredet om
en tar 1 betraktning lgnnsoverhenget fra 1980, gkt feriegodt-—
gijgring og lgnnsglidning i 1981.

LO har pad sin side wvist til at det tross alt finnes lyspunkter
i norsk gkonomi, og hevder at det ogsé& ved dette oppgigr
md vaere et mdl & opprettholde kjgpekraften.

Med den forventede prisstigning i 1981 md det, etter LO's
mening, gis lgnnstillegg dersom dette m&l skal n&s. I sin
prosedyre for nemnda har LO szrlig henvist til inntekts-
politiske mélsettinger formulert av Regjeringen og Stortinget.
LO har lagt vekt p& det regneeksempel som ble fremlagt i for- -
bindelse med forsilag til statsbudsjett.: LO mener at det: her
ble gitt anvisninger p& en gjennomsnittlig vekst i arslgnn

pad kr 7 500. Dessuten vises det til tariffoppgjgrene i

stat og kommune og jordbrukseppgjgret. Dette wil innebere

en kostnadsramme p& ca 10 pst. noe” LO mener det: vil vare rom
for. LO fremhever ogsi den skatteomlegging som ble gjennom-
fort 1 1980 med virkning for 1981. Her ble det gjenmromf@rt -
skattelettelser i form av dempet: progresjon. Iselert sett

var skatteomleggingen i ddriig samsvar med en rettferdig -
sosial profil. Regjeringen knyttet derfor klare inntektsmessige
forutsetninger til omleggingen, hevder LO, noe ogsd et flertall
1 Stortinget fulgte opp i den senere behandling.. Det vises
ogsd til lempninger i industribeskatningen.
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Den_gkonomiske bakgrunn for oppgjpgret.

Ndr det gjelder den gkonomiske bakgrunn for oppgjgret, viser
en til partenes utfgrlige redegjgrelser og til de opplysninger
som er gitt i offentlige dokumenter, i fgrste rekke:

- Langtidsprogrammet. Stortingsmelding nr. 79 (1980-81)
~ Beregningsutvalgets rapport NOU 18:1981

= Revidert Nasjonalbudsjett 1981.
Stortingsmelding nr. 109 (1980-81).

- Rapport fra en arbeidsgruppe under inntektsoppgjgret 1981

- Arbeidsrettens kjennelse: Lgnnsglidningssaken.

Internasjonal ¢gkonomisk utvikling:

- Etter en relativt gunstig utvikling i 1978 og 1979, fant
det sted et omslag i den internasjonale konjunkturutvikling
i fg¢rste halvdel av 1980.

Den aktuelle situasjon kan karakteriseres av f@lgende hoved-
trekk:

- Fortsatt relativt svak etterspgrsel. Investeringsetter-
spgrselen pdvirkes av et hgyt renteniva i flere av de stgrre

landene.

- Fortsatt nedgang i industriproduksjonen hos vare viktigste
handelspartnere. Denne ansl&s til ca 21 pst. fra 1980til1981.
Mulighet for moderat oppgang 2. halvar 1981.

- He¢y og ¢kende arbeidslgshet i mange industriland.
- Avtakende pris- og kostnadsvekst.

¢kningen i lgnnskostnader pPr. produsert enhet i vare kon-
kurrentland ansl8s til & bli ca 8 pst., mdlt i nasjonal valuta,
mens lgnnsveksten hos vare viktigste konkurrentland forventes

& bli ca 9 pst. fra 1980 til 1981. (st.meld. nr. 109).
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Denz'gkonomiske:situagion i Norge.

e U e b Wk -

- Bruttonasjonalproduktet:ventes:d-stige med: 05 pst. i, 1981,

mens “den~ disponible realinntekt: for Norge: forutsettes d:ga

ned med 0,5 pst.,.

- Med lavimarkedsvekst.ute, ‘ogifare for swekkét Konkurranse-
evne: i Norge:md.en regne med:en’ noe mer ugunstig:eksportut-
viklingrenn-tidligere -antatt. For tradisjonelie-varer

ventes en” volumnedgang pd:ca-2:pst.

Utviklingen i’den innenlardske:etterspgrsel vil.bl.a. vare
avhengig. av den*gkonomiske politikk en velgeér-ved giennom-
feringen av .opplegget for 1981.

V&r industriproduksion ventes- 4 g& ned 3 pst..fra 1980 til 1981.

Produktivitetsutviklingen:i norsk:industri ‘ble. forholdsvis:

svak ogsd 1 .1980. Produktiviteten:igkte med:ca 2. pst. som:er

noe sterkeresénn: gjennomsnittet for:de siste 5:&r;, men

vesentlig swvakere:enn-.det:somivar wanliqg forldreme frem-til
1974. Fra 1980.til.1%81 regner:en med:en meget.liten
produktivitetsvekst, anslagsvis-knapt- -3 pst. (Stimeld. nr. 109).

Arbeidsmarkedet er. fortsatt. preget av-sterktipress: i:isentraile
strgk, kombinertimed mangel. pd faglErt arbeidskraft. Datte
til tross for at sysselsettingsveksten er-blitt:klart

hgvere enn forutsatt.

Prisveksten frem-til april 1981 har-waert sterk. Det kan
pekes pé-enkelte gpesielleifaktorer-som &rsak: t11 dette, men
ogsd det generelle: bilde viser énrrelativ sterk prisstigning

pd de fleste varer og tjenester.

Dette kan tyde . pd en-prisstigning som har sitt motstykke i
en - sterkere inntektswvekst for ulike grupper innenlands enn
tidligere forutsatt. Viktige &rsaker til en slik utvikling

e timpeman s e ko
]\ v VEILE dits

i
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- lgnnsveksten pd slutten av 1980 og i1 begynnelsen av 1981

har vert sterkere enn tidligere antatt.

- driftsresultatene i deler av naringslivet etter opphevelsen
av prisreguleringen kan ha gkt mer enn forutsatt (St.meld.
nr. 109).

I hvilken grad den sterke prisstigningen har sitt motstykke

i sterkere lgnnsvekst eller gkte fortjenestemarginer, lar seg
vanskelig tallfeste. Lgnnsnivaet for 4. kvartal 1980 var
imidlertid klart hgyere enn ventet. Alt i alt tilsier det
foreliggende materialet at lgnnsveksten ved inngangen til 1981
var klart sterkere enn tidligere forutsatt. Den sterkere
prisstigning m& imidlertid skyldes en rekke forskjellige

faktorer (St.meld. nr. 109).

Konkurranseevne.

Konkurranseevnen malt i lgnnskostnader pr. produsert enhet
forble som gjennomsnitt fra 1979 til 1980 amlag uendret etter
betydelige forbedringer i de foregdende &r.

En regner imidlertid med at konkurranseevnen forverret seg
gjennom 1980. De siste anslag tyder pd& at lgnnskostnadene
pr. produsert enhet som et gjennomsnitt for vare handels-
partnere vil gke med vel 8 pst. fra 1980 til 1981. L¢nns-
veksten i Norge vil avhenge av inntektsoppgjgrene i var, et
eventuelt indeksoppgjigr til hgsten og den gvrige lgnnsvekst i
form av lgnnsglidning m.v. Med en antatt produktivitetsut-
vikling p& knapt % pst. fra 1980 til 1981 md derfor lgnns-
veksten i norsk industri begrenses til om lag 8% pst. fra

i fjor til i ar hvis en skal unngd en ytterligere forverring i
vdr konkurranseevne. En har da holdt endringer i valuta-
kurser utenfor. Hvis den norske krone skulle ligge f.eks.

1 pst. lavere i 1981 i forhold til 1980, vil en vekst i
lgnnskostnader pa omlag 9% pst. kunne innebazre -—omag uendret
konkurranseevne madlt i felles valuta. (St.meld. nr. 109,

s. 17-18).
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Hovedmdlene ‘for Regjeringens gkonomiske opplegg i 1981 slik

de ‘ble rtrukket ~opp ‘i Nasjondlbudsjettet er:

- Full ssysséksetting

- Moderat  pris—og kestnradsstigning

- Forsvarlig utvikling i utenriksgkonomien

- Hgy levestawdard og :sosidlt -rettferdig fordeling-

Det fremhewves 'i:det reviderte 'nasjonalbudsiett (8t.meld.
nr. 109) @t “Regjeringen anser @&t helt sentralt ‘3 dempe
kostnadsveksten "fremover.

- Et hovedproblem ved gjemnomf@gringen av det ‘¢gkonomiske
opplegget ‘for 1981 knytter seg til utviklingen i priser,
kostnader og konkurranseevne. Dette gjelder bade milene
for disse ‘gkonomiske hovedstgrrelsene i innevarende &r., men

kanskje like mye utviklingen pd noe lengre sikt. Hvis vi

pPad mer varig‘basis kommer i utakt med vare handelspartnere
vil dette fgre til wen rask nedbygging av vart konkurramseut-
satte naringsliv 'og ‘at milet .om full sysselsetting og arbeid
for alle kan komme i fare, jf. omtalen i Langtidsprogrammet.
Den gkonomiske "politikken:md derfor rettes inn mot at den
sterke kostnadsveksten dempes og at-produktivitetswveksten
gkes slik at den naverende utvikling i v&r konkurranseevne

kan snus.

Regjeringen har i Nasjomalbudsjettet 1981 sagt en- del

om forutsetningen 'for inntektsoppgjgret 1981L. I-tillegg: til
en kostnadsutvikling 'som.ikke avviker for meget fra gjennaom-
snittet for vare handelspartnmere, ‘har Regjeringen lagt vekt
pé en inntektsutwvikling-med :sosidl ~prafil:

"Regjeringen ser klar over:at det -skatte--og immtekts-
politiske opplegget “tillegger organisasjonene et
s&rlig ansvar og at hgytlgnnsgruppene -som-fdlge
av:.progresjonslettelsene mid vise spesiell vilje

til mederasjon under inntektsoppgjigrene.

Regjeringen vil understréke at inntektsutjevrningen
fortsatt er en sentral mdlsetting. “Hvis inntekts-
oppgjgrene til varen ikke ‘gkulle f4 en akseptabel
sosial profil, md det skatteopplegget som nd legges
fram, vurderes pd nytt. (Nasjonalbudsjettet 1981 -
St.meld, nr, 1}."
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I det reviderte Nasjonalbudsjettet heter det bl.a.:

"Med de betydelige endringer i skatteopplegget

som ble gjennomf@grt for 1981, var det en klar
forutsetning at partene ikke kunne regne med noe
ytterligere bidrag fra statens side i forbindelse
med inntektsforhandlingene denne gang. I tr&d med
dette mdtte det vare et hovedansvar for partene

& komme fram til avtaler som sikrer en akseptabel
utvikling i konkurranseevnen. I avtalen mellom

LO og N.A.F. for inneverende tariffperiode har ogsé
partene sagt seqg enig i at det md vare et mil at en
for drene framover har som utgangspunkt & bedre

var konkurransesituasjon." St. meld. nr. 109.

Det tekniske beregningsutvalg har i sin innstilling,
NOU 18:1981, wvurdert utviklingen i reallgnn de senere &r:

"Reallgnn pr. lgnnstakerdrsverk har g&tt ned hvert
ar fra og med 1978, og 14 i 1980 p& gjennomsnittet
for &rene 1975-76. Reallgnnsfallet i denne
perioden er det fgrste etter krigen, ndr vi unntar
nedgangen i 1970 som sarlig skyldtes prisgkningen
ved innfgringen av merverdiavgift-systemet. P&
grunn av pris- og inntektsstoppen fra hgsten 1978
og ut 1979, ble den nominelle lgnnsveksten i 1978
og sa&rlig i 1979 svart lav, betydelig under
gjennomsnittsveksten for 1970-&rene. Reallgnns-
kostnadene pr. lgnnstakerarsverk gikk ned fra og
med 1979, mens veksten i begge lgnnskomponentene
hadde vart avtakende siden 1975."
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Riksignnsnemmdas-medlemmer - ‘Christiansen, Alexander og

Hernes skal bemerke:

Det errenighet méllom partene om at det, f@gr en tar hensyn
“til muligervirkninger av endrede  valutakurser fra 1980 til
1981, er rom:for-g¢kte lgnnskostnader i norsk industri pa om
lag 8,5 pst. fra 1980 til 1981 innenfor rammen av uendret

konkurranseevne.

Partene erogsd -enige om at valutakursutviklingen har
betydning for konkurranseevnen. Eventuelle forutsetninger om
endringer i wverdien pd de enkelte lands valutaer owerfor
norske kroner vil wwmre bestemt av ulike- typer vurderinger og
beregningsmater. Det knytter seg under alle omstendigheter
stor usikkerhet-til slike beregninger og det synes natwprlig

at en i praksis bygger pd noksd tekniske forutsetninger.

Ved oppgjgret .1:1980 ka en til grunn uendrete-valutakurser.fra
det .sist registrerte ménedsgjennomsnitt (IMF-wvekter). Det er
ikke “fremkommet opplysninger som taler avgjgrende mot' &
benytte denne fremgangsmiten ogsd ved dette oppgjgr. Det

sist kjente manedstall er for mai méaned. .Dessuten foreligger

to uketall for -juni. Pa .dette grunnlag finner.disse medlemmer

& ville basere seg pad-.en ‘g¥ennomsnittlig nedgang i krone-
kursen i forhold til vére handelspartnere pd noe over 1 pst.
fra X980 til 1981.

Ved behandlingen av den foreliggende tvist har Rikslgnnsnemnda
delt rseg slik at flertallet under de ulike tvistepunktene ikke
dannes av en fast. fraksjon, men har skiftende -sammensetning.

Det er ved hver av konklusjonene redegjort for hvilke medlemmer

som utgjgr flertallet.

Cenerelt tillegg oy lavlgnnstillegqg.

Riks}kgnnsnemndas medlemmer - Christiansen og Hernes viser

innledningsvis til det som er anfe¢rt ovenfor -om anslagene for

lgnnskostnadene pr. produsert enhet, om produktivitetsut-

3
[oN)

viklingen hos vé&re konkurrentland og forutsetninger vedrg¢rende

valutakursutviklingen. P& denne bakgrunn md det antas & vere
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rom (or en lgnnsvekst fra 1980 ti1 1981 p& mellom 9.5 og 10,0 prosent uten at -

den mjennomsnittlige konkurranseevnen for industrien endres i negativ retnine.

Lgnnsutviklingen i 1981 bestemmes i hovedsak av felgende

komponenter:

- Ettervirkning pd lgnnsnivdet i 1981 av den lgnnsutviklingen

som skjedde i 1980. Dette har partene kalt overheng.

- Lgnnsglidning i 1981.

- Eventuelle tarifftillegg ved tariffrevisjonen i 1981.

Overheng.

Det er uenighet mellom partene om hvor stor ettervirkningen
for aret 1981 er av den lgnnsutvikling som skjedde i 1980.
LO har beregnet dette overhenget til 5,2 pst., N.A.F. er
kommet til at overhenget utgjgr 6,3 pst. Disse tallene kan
spaltes opp slik at man fdr presisert hvor stor del av over-

henget som skyldes

1) generelt tillegg og lavlgnnstillegg gitt i 1980
2) garantitillegg i 1980 og
3) ¢vrige tillegg i 1980.

Partene er enige om at ettervirkningen av generelt tillegg

og lavlgnnstillegg er 1,2 pst. Beregningene er noe avvikende
ndr det gjelder garantitillegget, 0,2 pst. (N.A.F.) og

0,3 pst. (LO). Den praktisk betydningsfulle uenighet mellom
partene knytter seg til overhenget av gvrige tillegg. P&
dette punkt regner LO med et overheng pa 3,7 pst., mens

N.A.F. legger til grunn at overhenget var 4,9 pst. Uenigheten

skyldes ulike beregningsmiter.

LO mener at overhenget md bestemmes ved & ta 4.kvartals-
nivdet for 1980 i prosent av gjennomsnittet for &ret 1980.
Dette overhenget kan p& grunnlag av N.A.F.-statistikken né

beregnes til 5,2 pst.

N.A.F. mener at overhenget md defineres som lgnnsnividet ved

drsskiftet i forhold til gjennomsnittet for &ret. Dette
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overhenget kan ikke beregnes, men m& anslis.

N.A.F. forutsetter at glidningen utvikler seg jevnt utover

i 4. kvartal og lgansnividet ved &rsskiftet : vil da ligge over
gjennomsnittet faor 4. kvartal. Dette forklarer de 1,2 pst.
forskjell i beregnet ettervirkning av gvrige tillegg som
partene opererer med. N.A.F. fremholder at lgnnsstatistikken
for 4. kvartal 1980 og forelgpige tall for 1. kvartal 19817 sammenholdt
med tallende for 4. kvartal 1979 og 1. kvartal 1980 indikerer at lgnns-
veksten ved inngangen til 1981 var sdvidt sterk at de tall

L0 fremlegger noksd klart gir et lavere overheng enn det er
realistisk & regne med.

Nemndas medlemmer — Christiansen og Hermes - vil understreke ab det

dpenbart er vanskelig & tallfeste overhenget sikkert. ILO's
beregningsméte har den fordel at den tar utgangspunkt i

4. kvartals lgrmsniva. som kan registreres i statistikken.
Lgnnsnivdet pr. 1l. januar er et anslag som ikke kan registreres
og det er sdledes ikke presist slik som gjennomsmittsnivdet

for en periode. Under noen tvil har disse medlemmer Iagt

LO's tall til grunn for de videre resonnementer.

Lov av 15. mai 1981 om endring i ferieloven fastsetter en
ekstra feriedag fra ferielret 1982/83. Loven endrer ferie-
godtgjgringen fra 9,5 pst. til 9,9 pst. for epptieningsdret
1981/82.

Pkningen pd 0,4 prosentenheter er gitt virkning fra imnevzrende opp-
tjeningsdrs begynnelse, det vil si 1. mai 198L. En gkning
pd 0,4 pst. i feriegodtgigring pr. 1. mai 1981 gir ca

0,25 pst. hgyere lgnnskostnader for &ret 1981.

€3]
A

om en fglge av at den ekstra feriedag ikke kanm tas ut i

form av feriefritid fg¢r etter 1. mai 1982, kan produktivitets-
betraktninger ikke anfgres for dret 1981, som begrunnelse for
4 antaz at belastningen blir lavere enn de beregnede ca

0,25 pst,
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Rikslgnnsnemndas medlemmer - Christiansen og Hernes - har

lagt en slik kostnadsgkning til grunn.

Lgnnsgkning utover generelt tillegg og lavlgnnstillegg i
1981.

LO har beregnet at denne lgnnsgkningen tilsvarer ca 2,5 pst.
i &rslgnnsvekst fra 1980 til 1981. Dette tilsvarer 1 pst.
lgnnsgkning utover generelt tillegg og lavlgnn fra kvartal
til kvartal i de tre gjenvarende kvartaler. LO viser til at
veksten i timefortjenesten for voksne arbeidere fra 4. kvartal
1980 til 1. kvartal 1981 (1 pst.) i henhold til forelgpige
oppgaver var 0,4 prosentenheter lavere enn veksten fra

4. kvartal 1979 til 1. kvartal 1980 (1,4 pst.). Tallene kan
etter LO's mening tyde pa& at tendensen er - nedadgdende.
N.A.F. innvender til dette at utviklingen fra 4. kvartal 1979
til 1. kvartal 1980 var spesiell p.g.a. inntektsstoppen som
opphgrte ved utlgpet av 1979. LO peker for sin del p& at
l0-punktsavtalen med N.A.F. satte rammer for lokale for-

handlinger i denne perioden.

Rikslgnnsnemndas medlemmer - Christiansen og Hernes - vil

understreke at anslag for lgnnsutvikling utover evt. generelt
tillegg og lavlgnnstillegg som gis i 1981ser beheftet med
usikkerhet. Det er imidlertid grunn til & anta at bestemmelsen
som kom inn i avtalen ved oppgjgret i 1980 om at lokale for-
handlinger bare kan finne sted en gang hvert avtaledr vil ha

en dempende virkning pd& lgnnsglidningen i 1981. Disse
medlemmer finner derfor & kunne legge til grunn at posten

"¢vrige tillegg" for 1981 kan anslds til ca 2,5 pst.

Rikslgnnsnemndas medlem Hernes har for sin del lagt avgjgrende

vekt pd og forutsatt lgnnsglidningstak.

Rikslgnnsnemndas medlemmer - Christiansen og Hernes - finner

4 ville ta sitt utgangspunkt i en vurdering av industriens
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konkurranseevne.. Partene aksepterte: i 1980 sam en felles:
madlsetting: for- Srene framover at: mam: skulile sgtke: & bedre
konkurransesituasjonen:,

LO har for Rikslgnnsnemnda lagt ned pdstand om at- det skal
gis et generelt tillegg pd 87 gre og et lavignpstillegg: til-
svarende en gjenmmoemsnittlig drslgnmsvekst pd 0,5 pst. LO
krever at lavigmmstillegget gis for inntektesx epr: il

99,9 pst. av gjennemsnittlig industriarbeiderlgnm. N.A.F.
avviser sdvel kraw am generelt: tillegg som Tavlgnnstillegg:..

Disse medlemmer er Kommet til at det ved dette oppgigr:

kan vare rom for visse generelle tillegg, mem fFinner ikke &
kunne legge LO's pdstand til grunn. Konkurranseevnebe—~
traktninger tilsier at tilleggene samlet ikke overstiger

1,7 pst., men alle forhold tatt i betraktning vil et slikt
tillegg etter disse medlemmers oppfatning vere forsvarlig.
Noe av tillegget bgr gis som lavlgnnstillegg, og det pekes
forsavidt p& at det er gnskelig at oppgigret kam gis em
sosial profil. Men den skalaen IO har foreslitt, hveretter
lavlignnstillegg skal tilfalle inntekter helt opp til

100 pst. av industriens gjennomsnitt, finner man ikke & kumne
legge til grunn. Disse medlemmer mener at lavlignnstilleggene

bgr legges ut etter det samme hovedprinsipp som ble fulgt

ved oppgjgret i 1980, dvs. tillegg gis ikke arbeidstakere ved
bedrifter hvor det gjennomsnittlige lgnnsniviet overstiger

90 pst. av landsgjennomsnittet for voksne arbeidere i industrien.

Hvis 0,25 prosentenheter av de 1,7 pst. reserveres for lavigmas=

tillegg vil man for nivdene under 90 pst. kunne yte et tillegg
som blir noe mindre enn det LO har krevet for disse gruppene.
P& anmodning av Rikslgmnsnemnda har 1O og N.A,F. samarbeidet; om den nzrmere.
utforming av skalaen etter de nevnte forutsetninger,

Partene har kommet fram til et resultat som diss%

medlemmer legger til grunn.

Videre gar nemndas medlemmer - Christiansen og Hernes inn

for at det gis et generelt tillegg pA 74 ¢re pr. time.
Det svarer til en ldnnsforhgyelse pd ca 1,45 pst. Nemndas
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medlem Haraldseth stemmer med tilslutning av Nilsen
prinsipalt for LO's pédstand nir det gjielder generelt

tillegg og lavlignnstillegg, men slutter seg subsidisrt
til ovennevnte medlemmer i konklusjonen.
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Rikslgnnsnemnda 5kal bemerke:

I det wvedtatte Iorslaget fra 1980 er det under VI inntatt
bestemmelser om l¢gnnsglidning.

VI har denne ordlyd:

VI.

1.

LONNSGLIDNING.

N.A.F. og LD er enige om at det er ngdvendig & styrke
produktiviteten i norsk arbeidsliv for 3 bedre

bedriftenes konkurranseevne og dermed sikre sysselsettingen.
Hovedorganisasjonene vil derfor understreke at avialer

som medfgrer regulering av fortjenestenivaet skal

knyttes til bedriftens reelle gkonomiske stilling og
produktivitetsutvikling. Partene er videre enige om

at det md vere en mdlsetning at man for &rene fremover

har som utgangspunkt & bedre var konkurransesituasjon.

Lonnsglidning er definert som fortjenesteutvikling

som ikke Qirekte fplger av de sentrale lgnnsforbandlingene.
Generelt tillegg, lavlgnnstillegg og garamtitillegg exr
sdledes ikke 4 anse som lgnnsglidning. Partene er enige
om at lgnnsglidningen i lgpet av 1980 ikke skal overstige
3 prosent i gjennomsnitt. Partene wvil i Fellesskap ngye
fplge denme utvikling, se punkt 3. I denne forbindelse
er partene enige om at det i tillegg til de sentrale
forhandlinger i avtaleperioden bare skal were adgang til
lokale forhandlinger en gang i hvert avialedr, oy dersom
lgnnsglidningen i 1980 blir stprre enn 3 prosent i
gjennomsnitt, skal det for 2. avtaledr innfures et

tak p& glidningen. Ste¢rrelsen pd dette ™taket” blir i

s& tilfelle 4 forhandle om sentralt pr. 1. april 1981.

Grunnlaget for beregningen av lgmnsglidningen er

P T S o

LO/K.A.F. —omradet eksklusive offishoreti
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Protokolltilfgrsel:

N.A.F.'s forhandlere vil understreke at en
gjennomsnittlig lgnnsglidning p& 3 prosent i

1980 ikke md& gi aksellererende utvikling i 2. halvar.
Det er spesielt viktig & begrense lgnnsglidningen
mot slutten av &ret for & hindre et stort overheng

i 1981.

3a Lgnnsgkning blir statistisk i noen tilfelle registrert
som lgnnsglidning pd grunn av strukturelle forskyvninger
i statistikken ved overgang av arbeidstagere fra bedrifter
med lavere til h@gyere fortjeneste, gkt bruk av ulempe-
tillegg m.v. LO og N.A.F. er enige om & sette ned et
utvalg som narmere analyserer endringer i fortjeneste-
forholdene som fremgdr av kvartalsstatistikken for
arbeidere i det private arbeidsliv. Utvalget vil ogsd
ngye fglge lgnnsutviklingen i bedriftene gjennom perioden,
se punkt 2. Det forutsettes at begge parter har samme
tilgang til det statistiske materialet."

Hverken i forhandlinger eller mekling lyktes det partene &
komme fram til enighet ndr det gjaldt stgrrelsen p& glidningen
i 1980. Hvis glidningen i 1980 har vart stgrre enn 3 prosent
i gjennomsnitt f@lger det av det vedtatte meklingsforslaget
at det for 2. avtaledr skal innfgres et tak pad glidningen.
Stgrrelsen pd dette taket er av de spgrsmdl det i s& fall
skulle forhandles sentralt om pr. 1. april 1981.

P4 flere punkter er det uenighet mellom partene om hvordan
begrepet lgnnsglidning skal defineres. I sitt sgksmil for
Arbeidsretten hevdet N.A.F. at det vedtatte meklingsforslaget
fra 1980 definerer og presiserer hva som menes med l@gnns-—
glidning. Den uenighet som var oppstdtt mellom partene

med hensyn til dette spgrsmdl hevdet N.A.F. var en ren
rettstvist. Arbeidsretten kom imidlertid til at det vedtatte
meklingsforslaget punkt VI 2 ikke gir noen uttgmmende
avgrensning av lgnnsglidningsbegrepet, og at VI 2 sammen-
holdt med yr 3 matte forstas slik at meklinggforslaget
bygget pd den forutsetning at den endelige avgrensning av

lgnnsglidningsbegrepet f@grst kunne foretas ndr partene



‘everttusTt var Bttt enige  om hwi
sOM ‘At Ektuslil

60

-y hwilken wvekt ‘disse skulle ha. P&

dette grumlay ga Arbeidsretten LD meithold i =t man sto
overfor en interessetvist og ke en rettstvist., NAL."s
spksmdl Ble etter dette avvist. T et motspleemB®1 Fikk BO

medhold i @t i henhold til det vedkatts

VI. 3 ‘siste metming pliktet N.AE.

Nemnda viger 1 dsmme Torbint

mek.l:rngsfnrﬁlagat

i Forbindgés
forhandlinger om etablering av ek pd Lgnnsglik

2. avtaledr., pa.ammodning fra LD & Fremlegge oppgave Tra
de snkelte bedrifter, protokollsr og anmnet :statistisk
materiale som organisasjonen m&tte witte  irmme med.

e +1] det sem er sEgt

foran om den korrespeondanse som ‘har Tunnet stked mellom

partene.

Organisasjomenz har beregnet lgmnsglidningen pad grumn awv

tallene fra kvartalsstatistikken.

den uenighet som-eksisterer mellom partene pd. de Eoarskiel i

punkter.

Lgnrsgknirig “TO78=T980 tvrersrevsmecarsiane
-VaArsppg JBLEL T980.. c v veoe e viniameraerane

IO

978

4.0

9.8
3,7

Sum B I T I R R R e e R T L e Bt LT Bt BRI Y
Stru¥turelle en@lringer i 1980 ......
-Omrdder utenfor N.A.F ~statistikien,

548
0 '3

0.5

-Eirp ; 1
0,3
0.3

SUM o o+ scetdpofoeonarstiloraros smotomardiias svesamamans e
~OVETHENG . oo immsommomaisasasotomeanons: orsnsresansme
~-Forbundsvist sawtalte “tlﬂ}:&gig. T

=Ikke reell lgnmsglidning, ml;ﬁsg
akkordfortjeReESEe e wrccomervwosraromase-

500
0.,/8

1,2

1,0

-‘5 '-'5
0,0
_0. '3

0.0

SUM .. o ore aie evaresovemanorar oo orim e wswmsmes wvamore

2, 0

5,2
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Nemnda konstaterer at partene p& flere punkter
er uenige om hva som skal defineres som lgnnsglidning.

Dette er en uenighet av prinsipiell karakter og forsadvidt

ikke knyttet til konkrete vurderinger av og undersgkelse
av statistisk materiale.
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Medlemmene Alexander og Hernes vil bemerke:

N&r partene er kommet fram til forskjellige tall
for lgnnsglidningen 1 1980 skyldes det 1 hovedsak at de
bruker ulike definisjoner pa begrepet lgnnsglidning.
Etter disse medlemmers oppfatning m8 N.A.F.s definisjon

i det alt vesentlipe aksepteres i henhold til vanlig opp—
fatning og 1 henhold til den definisjon av begrepet som

partene tidligere har lagt til grunn. Disse medlemmer mener

& finne stgtte for dette syn ogsd i formuleringen i VI
i Riksmeklingsmannens vedtatte meklingsforslag wvedrgrende

tariffoppgjgret 1980. Disse medlemmer mener at fremlagte

data viser at lgnnsglidningen i 1980 har vert sigrre enn

5 pst. - utlgsningsgrensen for tak for 2. avtaledr.

Som en konsekvens skal det n& legges tak p& lgnns-—

glidningen 1 2. avtalelr. _
Disse medlemmer vil dessuten hevde at det vedtatte

meklingsforslag m& oppfattes som aksept ogsd fra TO's side

for prinsippet om lgnnstak for 3 begrense den uwkontrollerte
lgnnsyglidning og at den begrunnelse for 4 avvise krav om
lgnnstak som fremgdr av Rikslgnnsnemndas kjennelse av 1978,

md anses som bortfalt. De mener sfledes at lgnnstak ma kunne
fastsettes ogsid uavhengig av de betingelser som knytter
seg til det vedtatte meklingsforslag for 1980, og med utgangs-—
punkt 1 en vurdering av forventet lgnnsglidning i tiden
fremover.

Etter disse medlemmers oppfatning er det ikke frem-

lagt holdbare prognoser som tyder pd at lgnnsglidningen
uten tak vil bli lavere i tiden fremover enn den glidning
som wi har hatt i dst siste dret. 7TUten tak vil det sdledes
neppe vere rom for generelle tillegy eller lawilgnnstillegg
innenfor den gkonomiske ramme som flertallet har lagt til
grunn for kjennelsen.

Disse medlemmer er blitt staende wved et l¢nns-

glidningstak pd kr. 1,50 pr. time, svarende til ca. 4 pst.

av gjennomsnittlig timelgnn i 1980. Lgnnsglidningstillegp
skal bare kunne glg hvig bedriftens produktivitetsutvikling

oq reelle Qkonomiske stilling gir grunnlag for detb.

Forgvrig er redaksjonen av vedkommande hestemmelse i slutningen

™

i hovedsak overensstemmende nmed N.A.F.'s pdstand.
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Nemndas medlem - Dahl - med tilslutning av Aarvig -
slutter seg i konklusjonentil medlemmene Alexander
Og Hernes nar det gjelder tak p& lpnnsglidningen.

Disse medlemmer viser for ¢gvrig til sin saruttalelse.

Y
Nemndas medlem - Christiansen viser til den vedtatte

bestemmelse om at det for annet avtaledr skal innfgres
et tak pd l¢nnsglidningen dersom glidningen i 1980 blir
stgrre enn 3 pst. i gjennomsnitt. Det er forutsatt at
det i sd tilfelle skal forhandles sentralt om stgrrelsen
pa& taket. Videre er det bl.a. forutsatt at begge parter
har samme tilgang til det statistiske materiale.

Prinsipalt er dette medlem av den oppfatning at det burde

vart fgrt ytterligere forhandlinger mellom partene fegr
Rikslgnnsnemnda tar standpunkt til spgrsmilet om tak pa
lgnnsglidningen i annet avtaledr. Dette ville ogsd vart
mest i samsvar med Arbeidsrettens dom. Et tak P& glidningen
i annet avtaledr kan imidlertid vurderes i tilknytning til
drets oppgje¢r uavhengig av utviklingen i 1980. P& dette
grunnlag gir dette medlem sin subsidiare tilslutning til

at det innfgres tak pd glidningen for perioden 1. april

1980 - 31. mars 1982.
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Nemndas medlem Haraldseth, stemmer med tilslutning
fra Nilsen, b&de av rettslige og andre grunner mot inn-

fgring av tak 1 l¢nnsglidningen. Disse medlemmer papeker

at en slik avgjgrelse vil vere i strid med den bestfende
tariffavtales bestemmelse om tilgang til det statistiske
materiale, slik dette er fortolket av Arbeidsretten i

dom av 22, mai 1981. Det var for ¢vrig klart mellom
partene under Rikslgnnsnemndas hovedforhandling den 11. juni
1981 at denne retten til kontroll var i behold likesom det
0gséd er pd det rene at Rikslgnnsnemnda senere bad partene
foreta kontrollen i samsvar med dommen. Det er derfor
o0gsé en feil ved saksbehandlingen n&r nemndas flertall n&
inntar det standpunkt at kontroll ikke skal finne sted.
Ved at flertallet dermed behandler spgrsmdliet etter andre
regler enn fastsatt 1 tariffavtalen, g8r man i realiteten
utover partenes pBstander under hovedforhandlingen.

Ved siden av dette som nevnt ikke er rettslig
holdbart, mé& det vzre &penbart uheldig at en parts klare
dokumentasjonsplikt skal bortfalle under nemndsbehandlingen.
En glik praksis vil vare egnet til & F& vedkommende part
£1l & avstd fra realistiske forhandlinger nér disse er
kombinert med en plikt som parten ikke pnsker & oppfylle.

Videre mener disse medlemmer at dersom det

innfgres lgnneglidningstak vavhengig av bestemmelsene i
det vedtatte meklingsforslag av 1980 innfgrer Rikslgnns~
nemnda et nytt prinsipp som endrer realitetene i tariff-
avtalen. Denne praksis har Rikslgnnsnemnda tidligere
ikke fulgt.

Haraldseth med tilslutning fra Nilsen, bemerker i
forbindelse med lgnnsglidningshegrepet i den best8ende
tariffavtale at de er uenige med flertallet i at tillegg
avtalt med N.A.F. og lgnnsgkning som er fordrsaket av gkt
innsats i akkordarbeid, er & betrakte som lgnnsglidning.
Det er ogsd klart i strid med den best&ende tariffavtale
dersom flertallet ikke aksepterer fradrag for overheng fra

1979 ti1 1980 1 samband med beregningen.
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INDEKSBESTEMMELSE

Riksl@gnnsnemndas medlemmer - Christiansen og Hernes -

skal bemerke:

10s krav tar utgangspunkt i en prisstigning fra 1980
£il 1981 p& 11,5 pst. Da det er lite trolig at dette
anslaget vil holde, har LO krevet innfgrt en indeks-
klausul. ©LO viser ogsd til at det 1 drets oppgjor
for de stats— og kommuneansatte, for pensjonistene

og jordbrukerne er tatt med en indeksklausul.

T T,0s p&stand er forslaget om indeksklausul gitt denne

formuleringen:

"INDEKSBESTEMMELSE

Tarifftillegeene for LOs medlemmcr 1 den private
sektor forutsetter at prisstigningen fra 1980
til 1981 ikke overstiger 11,5 pst. om kjgpe-
kraften skal opprettholdes pd 1980-nivd for
brede lgnnstakergrupper.

Om prisreguleringen ikke skal overstige 11,5 pst.,
m& konsumprisindeksen- pr. 15. september 1981

ikke overstige 125,0 poeng forutsatt noenlunde
jevn utvikling. Dersom konsumpricindekscn pr.

15. september overstiger 125,0 poeng, skal det
opptas forhandlinger med sikte p& full kompensa-
sjon for den prisstigning som antas & overstige
11,5 pst. fra 1980 til 1981."

N:A.F. hevder at det & fgre inn en indeksbestemmeloe
n&, vil vere i strid med den reguleringsbestemmelse som ble
gitt i Fjor. Det var da tale om en eventuell lgnnsregulerinyg
pr. 1. april 1981 og det har ikke vert meningen at denne
utforming av reguleringsbestemmelsen skulle dpne adgang
til dessuten & fgre inn en indeksbestemmelse i tariffperioden.

N.A.F. har lagt ned pistand om at Landsorganisa-
sjonens krav om indeksbestemmelse ikke tas til feolge.

Den indeksklausul som er tatt med 1 oppgjeret for
de statsansatte har f¢glgende ordlyd:
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"INDEKSREGULERING

Déersom Statistisk Sentralbyris konsumprisindeks
pr. 15. september 1981 overstiger 126,5 poeng,; .
kan organisasjonene kreve opptatt forhandlinger
om eventuell regulering av lgnningene.

Slike forhandlinger skal ta utgangspunkt 1 den:
generelle gkonomiske situasjon med seriig vekt
pé& virkmingen:p& landets konkurranseevre overfor:
utlandet og utviklingen i disponibel realinntelt
fra 1980 ti1 1981.

Dersom det under forhandlingene ikke oppnés enig-
het, avgjigres saken av Rikslgnnsnoemnda, jre.
§ 26 1 lov om offentlige tjenestctyister., "

En tilsvarende bestemmelse er med i oppe.lgret
for de kommuneansatte.

N&r det gjelder jordbruksavtalen ble: partene enipe
om en indeksbestemmelse etter mgnster fra oppgjdret [or de
statsansatte.. .

Det vil virke urimelig og ikke kunne bli forstitt
om lgnmstakerene 1 den private sekior skulle vrre de cmosteo
som utfra nzrmere bestemte forutsetninger, ikke skulle: kunne
komme: i forhandlinger'medusin=forh&ndlingsmotpart;

Rikslgnnsrnemndas medlemmer CHristansen og Hernes

finner:derfor, p& bakgrumnm av det forlgp virens inmtekts- -
oppgjgr har hatt at det ogsd i avtalemw mellom LO og N.A.P.
ma tas med en indeksbestemmelse.

Den forutsetning som stilles opp ndr det gielder
prisgtigningen b¢gr vere i samsvar med den som erstilt opp-
for de-¢gvrige sektarer. Dette er-126,5 poeng pd Statistisk:
Sentralbyrds konsumprisindeks pr. 15. september 1987, mems
LO har krevd en-grense p& 125,0 poeng.

Bestemmelsen b¢gr videre ta utgangspunkt i dem -
generelle gkonomiske . situasjon med sariig vekt pd virkningen
pd landets konkurranseevne overfor utldndet og-rutviklingen
i disponibel realinnmtekt fra 1980 til¥ 1981.

Om indeksen pr. 15. septembér overstiger 126,5
poeng, skal det gi hgve til & kreve forhandlinger om en

A
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t17 en bestemt grad av kompensasjon.
Disse medlemmer har pd denne bakgrunn utformet

en indeksbestemmelse etter mgnster av den som finnes i

avtalen for de statsansatte.
Nemndas medlem Haraldseth med tilslutning av

Nilsen slutter seq subsidiart til dette.

Tkrafttreden

Flertallet -
.Christiansen, Alexandar, Hernes og Haraldseth med tilslutning

av Nilsen skal bemerke:

LO har nedlagt pdstand om at Rikslgnnsnemndas kjennelse skal gis
virkning fra 1. april 1981. Denne dato folger av det vedtatte
meklingsforslag av 1980, VII 1. ledd. i

Utgangspunktet for N.A.F. er at det ikke skal gis
tillegg ved drets oppgjgr. Ettersom nemndas flertall har
gadtt inn for & gi bade generelt tillegg, lavlgnnstillegg og
en bestemmelse om lgnnsglidningstak , vil det mdtte fast-

settes fra hvilket tidspunkt kjennelsens bestemmelser skal

a

gis virckning. N.A.F. gjor gjeldende at eventuelle nye tiliegg
fgrst skal gis fra 1. juli. N.A.F. begrunner sin p&stand med
at etterbetaling av lgrnnstillegg alltid er til stor ulempe
for bedriftene, og viser forgvrig til forlgpet av Arets oppgjer.
Flertallet viser til at det er lang og entydig
praksis for & la Rikslgnnsnemndas kjennelse gis virkning fra
utlgpet av foregdende tariffperiode ni&r det ikke har vert .
arbeidskonflikt i forbindelse med tarifforhandlingene.

Flertallet gir derfor kjennelsen virkning fra 1. april.
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Nemndasy medlem Alexander skal bemerke:

1. Generelt.

Der gkonomiske situasjon i vdrt land, produksjons—
omkostningene, forbruksniviet, inflasjomen og foreliggende
prognoser taler for en meget restriktiv holdning til krav
om lgmnsgkninger.

I &rene 1974 - 1977 steg produksjonsomkostningene
sterkere hos osg enn t land som vi har det vegsentlige
handelssamkvem med. Industriens konkurranseevme ble
vesentlig svekket og sysselsettingen kom i fare.

En restriktiv holdning til krav om Ignnsgkninger
var ogsd mitt mindretallsstandpunkt i 1978 Jda Rikslgnng—
nemnda hadde hovedtariffoppgjgret for LO/N.A.F.-omridet
til behandling. Bare fire méneder etter at kjermmelsen foreld
ble det innfgrt immtekts- og prisstopp, og jeg har grunn-—
lag for & konstatere at begrunnelsen som ble gitt £ det store
og hele falt sammen med motivene for mitt stand-
punkt. i Rikslgnnanemmda.

Vi har gjenmnom arene 1974 - 1977 bl.z. via arbeids-—
lgnminger, faktigk fordelt mere enn landets gkonomi ga
grunnlag for. Reparasjon mi til, og det er etter mitt
skjgnn ikke pare et spgrsmdl om & dempe veksten i Ignrns-—

utgiftene, men om & semnke niviet for produksjonsomkostningene

i forheld til relevante nivy.

Inntekts- og prisstoppen fgrte til at den uheldige
gkonomiske utvikling ble bremset, og i &rene 1978 — 1980
er innhentet ca. halvdelen av det vi tapte i &remne frem
til det alvorlige inngrep i samfunmets selvregulerende
evne. (Det er forgvrig beklagelig & konstatere at fra 1979
til 1980 skjedde praktisk talt ingen bedring i vdr
konkurranseevne milt ved Ignnsomkostninger pr. produsert
enhet ag at det er antatt en forverrelse i 1981). Fremdeles
stdr igjen halvdelen, dersom siktepunktet er & gjenopp~
rette situasjonen fra £¢r den uheldige utvikling tok til.

o

Det er en pdtrengends oppgave nd & holde igjen i hap om

~ V - 1 - ol S Taaaa T2 1 b
at utwiklingen vil innhente det wi har diskontert.

Jeg kan ikke gd inn for et resultat i Rikslgnns—
nemnda som ikke sgker & realisere et slikt mal, idet jeq

understreker at det etter min mening ikke er tilstrekkelig
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& s¢rge for at konkurranseevnen ikke blir svekket. Dette
er 1 overensstemmelse med den programmessige erklaring

som LO/N.A.F. har latt komme til uttrykk i avsnitt VI,
punkt 1 i det vedtatte meklingsforslag for hovedtariff-
oppgjgret i 1980: "....: det md vare en mdlsetting at man
for &rene fremover har som utgangspunkt & bedre var
konkurransesituasjon."

Siden oppgjgret i 1978 og etter at inntekts- og
prisstoppen ble opphevet, har inflasjonen i Norge gket
sterkt, konsumprisindeksen er pd de mindre enn tre
dr - og aksellerende - gdtt opp med nermere 30 pst. TFor visse
inntekstgrupper har man kunnet konstatere noen nedgang i
disponibel realinntekt. Jeg kan ikke akseptere som forut-
setning for oppgj@gret som nemnda nd behandler, at disponibel
realinntekt fra 8r til annet skal opprettholdes, langt
mindre at den skal gke. Generelt, og spesielt i den
situasjon som vi i stor grad selv har bragt oss i, m& man
forsone seg med svingninger ogsa i negativ retning - ikke
minst ndr vi for £f& &r siden hadde store positive utslag.

For narverende sak i Rikslgnnsnemnda er det noen
spesielle bakgrunnsmomenter - resultatene i l¢gnnsoppgjgret 1
de offentlige sektorer, og kommentarene i forbindelse med
skattevedtaket for 1981.

Ved min vurdering av saken har Jjeg valgt & se bort
fra oppgjgret i de offentlige sektorer. Uvanlig er disse
oppgje¢r i Ar blitt gjennomfegrt f@gr oppgjgret for LO/N.A.F.-
omrddet. Etter mitt skjgnn b¢gr sistnevnte vare det lgnns-
ledende og ikke det oppgjgr som man matte komme til i et
omrdde som i alle fall overveiende dekker ikke- konkurranse-
utsatte virksomheter.

Pa& tilsvarende mate kan jeg ikke 1la mitt standpunkt
i saken bli influert av revisjonen av skattesatsene for
1981. Det er for meg unaturlig at vedtak herom skal anses
a4 inneholde det som av mange swynes 8 vare oppfattet narmest
som et pdleqgg om profilen i lgnnsoppgjgrene i ar. Jeg leser
imidlertid ikke kommentarene til skattevedtaket slik, i
og med at det bare inneholder et forbehold om ny vurdering
av vedtaket dersom lgnnsoppgj@grene ikke skulle f& en

akseptabel sosial profil.
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Den maturlige og tradisjorelle Tremgengsmate er
& regnlere skathohestemmelsene etber inntektsForholdene
m.v. og ikke omvendt.

2. Benerellle 671 Nexge

TR dekgrunm av de relatime Igrmsyhningesr 1 1987
som Eplger =v det som Skjetde pd tariffronten 4 1980
(overhengetd) ., Tem zntaEthe ‘]:mmrsg‘liiﬂzaﬁ:ng A 1987 MuW.e AE@n ey
ikke sse ‘at ﬁet er rom for naoe - ZLi: tlﬂzergg

3. Lav ymrsti Tlegg

Jeg kan heller ikke ya inn Tor noe lavigmnstil-
legyg "ved Astte :cgapgj;ar.

Man 'ma A at -det er immtektsforskieller
mellem grupper zv arbeidstikere 1 vArt samfum — det er
naturilig wog inneéberer stimrlanser — g8 lenge lawvgrensere
holBes pi skseptabelt mivi.

Bedrifiepkomonmiske FTorhwld Wil 41 et store @y
he ke were Arsadken +il at grupper av arbeitdstrkere har
lavere lgnn cenm andre grupper. Det hijelper THte at
belastningen av leavlipnnstillegy weier beskjefent i thotail-—
bildet. Tillkeggame wHil ramme lefrifher som - : 4
vis er pkonomisk sett mest sHYbare.

‘Bt momertt wed miin wnmaaarmz\y Pa detite mankt er at
det wed lmmeppmmﬁt A 980 bk dmnEgrt sem my @n
ordnlng ‘medl d aarryy Toar aﬁm'ﬁﬁ*-akmmw SHm
85 'pet. ‘av 'gjenmomsnittElgnnen 1 indostrien)..

Et moment som ogséd har et FTor gweyg -er st lavilgnns-
tilkegg er .antatt & stimikere gnnsglitduingen For de
‘hgyere inntektsgrupper.
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La meg, som i forbindelse med Rikslgnnsnemndas
behandling av lgnnsoppgjdret i 1978, peke pd at virt sam-
funn etter mitt skjgnn ikke har noe patrengende lavlgnns-
problem. Det som er tilstede er et lavinntektsproblem
for barnefamilier. A lgse dette er en samfunnsmessig
oppgave og ikke en oppgave i forbindelse med lgnns-—
oppgjgr. Relevante tiltak er inflasjonsbegrensning,
tilpasning av skattebestemmelser og regulering av

skattepliktig barnetrygdstgnad.

4., Le¢nnsglidningen

Nar det gjelder lgnnsglidningen Vviser jeg til de

bemerkninger fra Hernes og meg som er tatt inn foran.

5. Indeksregulering

Det ville vare avgjort i strid med mine prinsip-
pielle synspunkter dersom jeg ikke tok avstand fra for-
slaget om innarbeiding av en indeksbestemmelse i nemndas
kjennelse. Det ville henge ddrlig sammen med mitt syn pa
lgnnsglidnings-problemet, ikke minst n&r det allerede na
synes klart at ba&de den bestemmelse som er foresldtt av LO
og flertallets Tredaksjon av bestemmelsen, utlgser lgnns-
regulering i hest.

For ¢vrig erdet mitt syn at en s& avgjgrende ny-
skapning som en indeksbestemmelse M& sies a vare,
ikke b@¢r kunne komme inn i forbindelse med et "minioppgajexr".

I Rikslgnnsnemnda i 1978 bemerket flertallet at
bestemmelsen om begrensning av lgnnsglidning mdtte anses
som et prinsippiellt spgrsmdl som nemnda ikke burde ta
standpunkt til det. Et slikt synspunkt burdeom mulig.veie
tyngre i forbindelse med en indeksbestemmelse i en nemnds-

sak vedrgrende 2. avtaleédr.



72
Dahl med ‘tilslutning av Rarvig vil bemerke:

De viktigste madl for var inntektspolitikk md vare 3 styrke
konkurranseevmen ‘i de konkurranseutsatte naringer ved & holde
kostnadsgkningen ‘lavere ‘enn hos vdre konkurrenter og & bremse

pa prisstigningen.

Det er ‘dokumentert at man venter en pkning i lgnnskostnader

pr. produsert enhet hos vare konkurrentland p& vel 8 % i 19871
og at en forventet produktivitetspkning i Norge pé& ca. % %

o

setter en ¢gvre grense for stigning i nominelle lgnninger pa
8,5 % med uforandret kronekurs. Med de anslag som er lagt fra av N.A.F.

oy den sterke lgnnsglidning som Jden forelgpige lymnsstabistikk for 1. kxvertal
18981 indikerer, er det efter disse medlemmers mening ikke

rom for neen tariffmessige tillegg i 1981, hverken generelle
tillegg eller lavipnnstillegqg.

Det kan i denne forbindelse ikke ware riktig & legge wekt

pa hva sowm er skjedd i den offentlige sektor eller i jordbruket.
Myndighetene har neglisjert hensynet til de konkurranseutsatte
nzringer ved & gjennomfgre oppgigret i den offentlige sektor
fgrst. Sammen med jordbruksoppgjgret skaper dette ny pris-
stigning og fare for ytterligere Ignns- og pristillegq ved
indeksregulering til hgsten. De konkurranseutsatte nEringers
stilling 'md& vurderes isolert ut fra hensynet til opprettholdelse

av produksjonen og trygging av arbeidsplassene.

Nar det gjelder lavlgnnstilleggene, vil disse ramme en
rekke bedrifter som er sterkt utsatt i konkurrmse med Import-
varer eller pd eksportmarkedene. Med et tillegyg pad 75 gre pr.
time 1 de laveste grupper og en oppregulering av egenandelen
i lavlgnnsordningen til kr. 2,65,blir den samlede belastning

2]

kr.

x r26 pr. time for bedrifter som ligger under 85 % av gjen-
nomsnittet. Dette tilsvarer en belastning pi ca. 10 % av
bedriftenes lgnnsniva, og en slik lgnnsgkning vil skape store

problemer for de konkurranseutsatte bedrifter og wil skape ny og
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sterk prisstigning i bedrifter som er skjermet. I
betraktning av den sterke oppjustering av lavlgnnsordningens
satser som fglge av meglingsforslaget fra ifjor, og med
en forventet ny garantiregqgulering pr. 1. oktober i &r,
ville det vart riktig & avstd fra nye lavlgnnstillegg pr.
1. april.

Et hovedproblem i var lgnnsutvikling er den sterke lgnns-
glidning, og N.A.F. har derfor krevet at det gjennomfgres
et tak pd glidningen i hver bedrift. Disse medlemmer
stgtter derfor flertallets forslag om et slikt tak, som er
en logisk konsekvens av bestemmelsene i meglingsforslaget
fra 1980.

Disse medlemmer vil forgvrig peke pd at efterbetaling

sd langt tilbake som fra 1. april skaper store problemer
for mange bedrifter. Oppgjgret er i dr blitt forsinket pd
grunn av LO's og myndighetenes beslutning om & ta stats-
oppgjgret fgrst, og det private neringsliv blir derfor pa-
tvunget en lengre efterbetaling enn det som har vart vanlig
tidligere. Det ville derfor vaert rimelig & fastsette en

noe senere ikrafttreden enn 1. april.

Disse medlemmer, er helt uenige i at det innfgres en

bestemmelse om indeksrequlering til h¢sten. Denne,
bestemmelse dpner muligheten for en ny omdreining p& pris-
og lgnnesskruen som kan forverre konkurranseevnen ytterligere.
En slik bestemmelse har forgvrig ingen hjemmel i regulerings-
bestemmelsen for annet avtaledr i det vedtatte meglings-
forslag fra 1980.
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SLUINTING

1. OMFANG

I samtlige tariffavtaler som omfattes av det vedtatte
meklingsforslag vedrgrende tariffoppgjgret 1980 hvor N.A.F.
09 LO er. hovedparter, inntas de emdringer som gdr fram av
denme kjemrelse.

II. GENERELT TILLEGG

Alle voksne arbeidstakere gis med virkning fra 1. april 1981
et generelt lgnnstillegg p& 74 ¢gre pr. time. (For ukelgnte
utgigr tillegget kr 29,60 pr. uke og for midmedslgmte kr 128,-
pr. mdned). Unge arbeidstakere og lazrlinger skal ha 56 gre
pr. time (kx: 22,40 pr. uke, kr 97,— pr. maned).

Ved innpassing: av lgnnstilleggene i tariffavtaleme, skal
f¢lgende framgamgsmite som hovedregel gjelde:z

1. Alle mimstelgmmssatser; normallgnnssatser oy personlige
Ignninger forhgyes med det nevnte tillegg.

Akkordtariffer, faste akkorder og prislister, produksijons~
premieordminger; bonusordninger og- andre lgnnsordninger
med varierende fortijeneste, regrleres slik at dem samlede
fortjeneste stiger overensstemmende med der: nevmte tillegg.

N

Inntil enighet. om regulering av akkord m.v. er- -oppradd,
betales tillegget pr. arbeidet time. Det skal ogs& vere
adgang for partene til & avtale at tillegget skal holdes

utenfor akkorder m.v. og betales pr. arbeidet time.

2. Ved frie avtaleakkorder, som det forhandles om péd arbeids-
plassen, skal tillegget holdes utenfor akkordene og betales

pY. arbeidet time hvis ikke partenme blir enmige om inn-

regulering.
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4. Akkordnormaler (akkordberegningsgrunnlag) reguleres slik
at akkordfortjenesten stiger overensstemmende med det

nevante tillegqg.

Inntil enighet om regulering av akkordnormaler (akkord-
beregningsgrunnlag) er oppnddd, benyttes de gamle akkord-
normaler (akkordberegningsgrunnlag) og tillegget betales

Pr. arbeidet time.

Hvor bedrifter innen et overenskomstomr&de med akkordnormal
i hovedoverenskomsten m&tte anvende hgyere tall enn over-
enskomstens akkordnormal, skal disse tall bare reguleres

i den utstrekning det er ngdvendig for & bringe dem opp

til den nye overenskomsts akkordnormal.

5. For arbeidstakere som i henhold til lov eller tariffavtale
har en annen arbeidstid enn 40 timer pr. uke, er beregnings-

grunnlaget for lgnnstillegget 40 timer.

For arbeidstakere som har en sd kort ukentlig arbeidstid
at man ikke kan tale om full arbeidsuke, fglges tidligere

praksis.

IIT. LAVL@NNSTILLEGG

Foruten de under pkt. II nevnte generelle tillegg gis

spesielle lavlgnnstillegg. Lavlgnnstilleggene beregnes etter
timefortjenesten for voksne arbeidere ekskl. tillegg (over-
tidstillegg og diverse tillegg) i den enkelte bedrift i forhold
til gjennomsnittlig timefortjeneste omregnet til 40 timers

uke i 4. kvartal 1980 kr 38,73 i industrien. Tilleggene gis
etter fglgende skala:

Prosentintervall Krone-intervall Lavlgnnstillegg
{(pre/time)
Under 85 Under 32,91 75
85,0-87,9 32,92-34,05 50
88,0-89,9 34,06-34,85 25

90,0 og over 34,86 og over 0
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Giennomf@ringen av disse lavligmnstillegg foretas: bedriftsvis
pa samme mite som: far lavlgamstilleggene pr. 1. april 1980.
Disse tillegg . omfattes ikke av refusjonsocrdningen for lav-
lgnnstillegg og-garantitillegg som ble gjennomfgrt i 1980.

IV. LAVL@NNSFONDET - GARANTIORDNINGEN

a. Pr. 1. oktober 1981 skal det i det private arbeidsliv
gis lgmnstillegg i henhold til 85~prosent-regelen i Riks-
neklingsmannens vedtatte forslag fra tariffoppgigret i
1980. Beregningsgrunnlaget for garantitillegget er time-

fortjenesten i 2. kvartal 1981.

b. Bedriftene bidrar til den under pkt. a nevnte ordning wed
et tillegg som totalt tilsvarer halvparten av de samlede
kostnader for denne ordning. Med den begrensning som ligger
i bedrifﬁenes‘utbetaling'av lavignnstillegg pr: 1. april
1380, garantitillegg pr. I. okteber 1980 0og garantitillegg
fra 1. oktober 1981 er bedriftenes bidrag fra.l. april
1981 kr 2,65 pr. time.

Den annen halvpart dekkes av de ansatte. De ansatte trekkes

35 ¢re pr. time fra 1. april 19871..

€. I henhold til. avtale mellom parteme, skal arbeidstakernes
innbetaling til Lavlgnnsfondet' ikke redusere beregnings-
grunnlaget er'skifttillegg;,overtidstilquvm:v,

d. Bedriftene faretar trekk og utbetaling-. Om administrasjon
av ordningen vises for gvrig til avtale mellom partene og

egne rundskriv.

2. Tilsvarende eller bedre garantiordninger opprettholdes.
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TAK PA LYNNSGLIDNINGEN

Det innfgres et tak p& lgnnsglidningen for perioden fra og
med 1. april 1981 til og med 31. mars 1982. Ved bedrifter
hvor det i dag i henhold til gjeldende overenskomst,
tariffavtale eller fast praksis i lgpet av nevnte periode
kan foretas vurdering og eventuell regulering av fortjenestenivéet.
kan det gis et tillege hvis bedriftens produktivitetsutvikling og
reelle gkonomiske stilling gir grunnlag for det. Tillegget kan

maksimalt vere 150 dre or. time: i eiennomsnitt for .
de arbeidstakere som omfattes av vurderingen.

Tariffhjemlede dagtidsaksjoner kan ikke benyttes for &

fremme lgnnskrav utover 150 gre i gjennomsnitt.

Vurdering i henhold til 1. ledd kan kun finne sted én gang

i 1l¢pet av nevnte periode. Som vurderingstidspunkt benyttes
det som mdtte vare fastsatt i gjeldende avtale eller fédlge
av fast praksis. Ellers foretas vurderingen pr. 1. oktober
1981. Det er ikke anledning til & endre avtalt tidspunkt
for vurdering eller avtale tillegg med tilbakevirkende

kraft fra dag som ligger forut for det avtalte tidspunkt,
eventuelt 1. oktober 1981.

Pket fortjeneste pd reelle akkord- eller andre reelle
prestasjonslgnnssystemer som skyldes stgrre arbeidsinnsats
under uendrede forhold, omfattes ikke av begrensningen i
pkt. a.

Hvis partene pd bedriften er uenige om i hvilken utstrekning
gket fortjeneste skyldes endrede forhold, kan saken bringes

inn til organisasjonsmessig behandling.

Overenskomstmessige ansiennitetstillegg eller opprykk i
henhold til tariffbestemt lgnnsskala omfattes ikke av disse
bestemmelser. Bestemmelsene er heller ikke til hinder for
at en arbeidstaker som blir overfgrt fra ett arbeid til et
annet innen bedriften, far den tarifferte l¢nn som gjelder

for det nye arbeidsomr&de.
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d. Disse bestemmelser gjelder ikke for unge arbeidstakere og
larlinger.

VI. INDEKSBESTEMMELSE

Dersom Statistisk Sentralbyras konsumprisindeks pr.
15. september 1981 overstiger 126,5 poeng kan LO kreve opp-

tatt forhandlinger om eventuell regulering av lgnningene.

Slike forhandlinger skal ta utgangspunkt i den generelle
gkonomiske situasjon med s®rlig vekt pid virkningen for landets
konkurranseevne overfor utlandet og utviklingen i disponibel
realinntekt fra 1980 til 1981.

Dersom det under forhandlingene ikke oppnds enighet, avgj¢res
saken av Riksl¢mnsnemnda.

VITI. IKRAFTTREDEN

Endringene trer i kraft 1. april 1981. Lgnnsforhgyelsene
gjgres gjeldende fra og med l. april 1981. Lgnnsforhgyelsene
gigres ikke gjeldende for arbeidstakere som er sluttet i
bedriften f£pr 20.Jjuni 1981. Det foretas ikke omregning og etter-

betaling av overtidstillegyg, skifttillegg m.v. for arbeid
utfert fgr 20. juni 1981.

Ragnar Christiansen

Alf Hernes Finn Alexander

J.oif Haraldseth Vilhelm Dahl

. P .
finn Nilgen Lars Aarcip



