RIXSLONNSNEMNDAS KJENNELSE AV 14, OKTOBER 1981 I SAK

NR. 5/1981

Tvisten mellom Operat¢rfagforeningenes Samarbeidsutvalg
(OFS) pd den ene side og Mobil ‘Exploration Norway Inc.,
Elf Aquitaine Norge A/S og Phillips Petroleum Company

Norway p& den annen side.

Nemndas sammensetning:
Fylkesmann Ragnar Christiansen, formann
Trygdedirektgr Finn Alexander
Administrerende direktgr A1lf Hernes
Nestformann i Landsorganisasjonen i Norge, Leif Haraldseth
Direktgr i Norsk Arbeidsgiverforening Kire D, Nielsen
Formann i Operatgrfagforeningenes Samarbeidsutvalg (OFS),
Leiv Roger Tislevoll
Direktgr i E1f Aquitaine Norge A/S Tor Kaada
Formann Leiv Rorer Tislevoll op direktgr Tor ¥aada er
utpekt av partene i1 tvisten. I samsvar med § 2,3 i
lov av 19. dezember 1952 om lgnnsnemnd 1 arbeidstvister
stemmer fra arbeidstakersiden Leiv Roger Tislevoll og
fra arbeidsgiversiden Tor Kaada.

Partene har gjort rede for sine standpunkter ved
skriftlige iInnlegg og muntlig prosedyre for nemnda under
hovedforhandling 28. september 1981.

Etter at saken har vert dr¢ftet 1 flere mgter avsa

Rikslgnnsnemnda 14. oktober 1981 denne
kjennelse:

Tvisten er oppstdtt i forbindelse med tariffrevisjonen
vdren 1981. Forhandlingene om revisjon av tariffavtalen
ble brutt 3. april 1981 uten at det var oppnddd enighet.
OFS sa umiddelbart opp plassene for sine medlemmer ansatt
hos Mobil, E1f og Phillips med virkning fra 3. mai 1981.



Plassoppsigelsen omfattet ca. 450 arbeidstakere
ved Mobil Exploration Norway Inc., ca. 210 arbeidstakere
ved EL1f Aquitaine Norge A/S og ca. 1 430 arbeidstakere
ved Phillips Petroleum Company Norway.

Riksmeklingsmannen nedla forbud mot arbeidsstans
og innkalte partene til tvungen mekling 22. april. P&
et mgte 4. mai ble partene enige om & utsette videre
mekling til oppgjgret mellom LO og N.A.F. var sluttfgrt.

Etter at Rikslgnnsnemndas kjennelse i hovedopp-
gjgret foreld 20. juni, ble partene innkalt til ny mekling
3. juli. P& dette mgtet fremsatte Riksmeklingsmannen
et meklingsforslag som ble sendt ut til avstemning med
svarfrist 20. august 1981.

Da avstemningsresultatet foreld viste det seg
at forslaget var forkastetav arbeidstakerne.

Mandag 24, august varslet OFS plassfratredelse
for sine medlemmer sdledes:

- Produksjonspersonellet pd Friggfeltet
mandag 24. august 1981 k1. 1800.

- Produksjons- og kranpersonell p& Ekofiskfeltet
tirsdag 25. august 1981 k1. 1800.

- Produksjons- og kranpersonell ved Stafjord A og B
onsdag 26. august 1981 k1. 1800.

Partene ble mandag 24. august kl. 1600 innkalt
til et mgte hos statsrdd Knut Frydenlund pé& vegne av

Kommunalministeren. Det ble p& mgtet klart at det ikke
var grunnlag for fortsatt mekling. Statsriden meddelte
at Regjeringen for & unngd konflikt ville foreslé
tvungen lgnnsnemndbehandling av tvisten. Han henstilte
til OFS om & utsette den varslede arbeidsstans til
tvisten var behandlet i ekstraordinart statsrdd tirsdag
25, august 1981 k1. 1000. '



OFS sa seg ikke villig til dette, og meddelte
at de ville g8 til de varslede aksjoner p& alle

3 feltene fra kl. 1800 mandag kveld.

Regjeringen vurderte den aktuelle konflikt slik
at en streik ville medfgre betydelige samfunnsmessige
skadevirkninger. En streik ville fgre til en total
nedstenging av produksjonen p& alle feltene - Ekofisk,
Frigg og Statfjord.

Kommunal- og arbeidsdepartementet kom derfor
etter en samlet vurdering til at tvisten m&tte lgses ved
tvungen l¢gnnsnemndbehandling.

I statsrdd 25. august 1981 fremmet Regjeringen
proviscrisk anordning om lgnnsnemndbehandling av tvisten
mellom Operatgrfagforeningens Samarbeidsutvalg og
Mobil,E1f og Phillips i samband med tariffavtalen véren
1981.

Den provisoriske anordning av 25. august 1981

har denne ordlyvd:

Med hjemmel 1 Grunnlovens § 17 blir det
fastsatt:

Tvisten mellom Operatgrfagforeningenes Sam-
arbeidsutvalg 2g Mobil Exploration Norway
Inc., ELf Aquitaine Norge A/S og Phillips
Petroleum Company Norway i forbindelse

med revisjon av tariffavtalen pr. 1. april

1981 skal avgjg¢res av Rikslgnnsnemnda.

Det er forbudt & iverksette eller opprett-
holde arbeidsstans eller blokade til lgsning

av tvisten.



Reglene i lov 19. desember 1952 nr. 7 om

l¢nnsnemnd i arbeidstvister fAr tilsvarende

anvendelse.
§ 2

Denne anordning trer i kraft straks.



PARTENES PASTANDER:

Operatgrfagforeningenes Samarbeidsutvalg har nedlagt
denne péstand:

"arbeidstakere organisert i OFS gir et tillegg
til sin Arslgnn p& kr. 13 000 med virkning
fra 1. april 1981."

Mobil Exploration Norway Inc., E1f Aquitaine Norge A/S
og Phillips Petroleum Company Norway har nedlagt denne

péstand:
"gverenskomsten mellom Operatgrfagforeningenes
Samarbeidsutvalg (OFS) og operatgrselskapene
Phillips Petroleum Company Norway, EL1f Aduitaine
Norge A/S og Mobil Exploration Norway Inc.
reguleres for 2. avtaleir i overensstemmelse
med den gkonomiske ramme for 1981 1 Rikslgnns-
nemndas kjennelse av 20. juni - dog slik at
regulerinpgene tilpasses denne spesielle avtale
og gis samlet for 1. april 1981 og 1. oktober
1981 med 5,3 pst. henholdsvis fra 26. august
for arbeidstakerne p& Ekkofisk og Frigg, og
fra 9. september for arbeidstakerne pd Statfjord".



PARTENES ANF@RSLER:

Operatgrfagforeningenes Samarbeidsutvalg (OFS) har
i det vesentlige anfgrt:

OFS fremhever at grunnlaget for kravet om tariffrevisjon
pr. 1. april 1981 finnes i kjennelsen fra Rikslgnns-

nemnda av 16. oktober 1980 i sak nr. 4/1980 (Del II),
slutningens pkt. 4, der det heter:

"Fgr utlgpet av fgrste avtaledr (1. april 1981)
skal det opptas forhandlinger mellom de tre
selskapene og OFS om en eventuell lgnnsregulering
for annet avtale8r. Forhandlingene skal fgres

pd grunnlag av den alminnelige gkonomiske situa-
sjon p& forhandlingstidspunktet og utsiktene

for annet avtaledr samt pris- og lgnnsutviklingen
i fgrste avtaledr. Endringer 1 tariffavtalen

for annet avtaledr tas stilling til i OFSs
besluttende organ og av bedriftene i fellesskap.
Hvis partene ikke blir enige, kan den av partene
som har framsatt krav, innen 14 dager etter
forhandlingenes avslutning si opp tariffavtalen
med 1 mdneds varsel, dog ikke til utlgp f¢r

1. april 1981, for & sgke gjennomfgrt en lgnns-
regulering innen den ramme som er angitt overfor".

OFS peker pd at det var i medhold av denne bestemmelse de

krevde forhandlinger om lgnnsreguleringi mars 1981.

OFS framhever at deres krav om et alminnelig kronetil-
legg p& kr. 13 000 har en sosial profil, i det det vil
virke utjevnende p& 1lgnningene. Det repgnes videre med
at et slikt kronetillegg vil kunne opprettholde kjgpe-
kraften fra 1979.

OFS pdpeker at deres motpart: Mobil, EIf og Phillips
ved de innledende forhandlinger 1 april nektet & fram-
sette tilbud. Det samme framholder de var forholdet
under meklingen i mai, og pd det tidspunkt ble OFS opp-
fordret til & g& med p& en utsettelse i forhandlingene
slik at disse kunne sluttfgres etter tariffoppgjgret



OFS' anfgrsler

mellom LO og N.A.F. var fullfgrt. OFS kunne ikke g&
med pd dette, framheves det, uten garantier for et
akseptablt resultat i de fortsatte forhandlingene.

‘OFS pnsket en klar presisering av at oppgjgret mellom
dem og operatgrselskapene var et selvstendig oppgjgr
som ikke uten videre skulle knyttes sammen med LO-.
N.A.F.-oppgjgret. Umiddelbart fg¢r tidsfristen for Riks-
meklingsmannens streikeforbud lg¢gp ut, ble det inng8tt

en avtale mellom partene der arbeidsgiverne garanterte
en minimumsramme i oppgje¢ret og OFS gikk med p& & ut-

sette den videre meklingen inntil LO/N.A.F.-oppgjgret
var fullfgrt. >

OFS peker videre p& at det den 3. juli i et mgte hos
Riksmeklingsmannen ble framsatt et tilbud som var
en ngyaktig avskrift av Rikslgnnsnemndas kjennelse

i LO/N.A.F.-oppgjgret. Tilbudets gkonomiske ramme

var satt til 9,65 pst. Herfra var det gjort en rekke

fradrag, pipekes det, slik at det generelle tillegget
ble p& 1,45 pst. Disse fradrag mener OFS tildels var

irrelevante for dem. S&ledes var det, hevdes det, trukket

fra 2,5 pst. 1 l¢nnsglidning, som ikke gjelder OFS-an-

forts

satte, 0,25 pst. for lavtlgnnstillegg, som heller ikke gjelder

denne gruppe og 0,25 pst. for en ekstra feridag som fore-
lgpig ikke er innfgrt for de ansatte i Nordsjgen. Det be-

regnede overhenget pd 5,2 pst. er ogsd et overheng be-
regnet for de LO-organiserte, og har ikke faktisk til-
knytning til OFS. P& dette punkt var det imidlertid i
overensstemmelse med den forstdelse som ble inngdtt den
4, mai at owerhenget skulle beregnes i overensstemmelse
det som ble lagt til grunn i LO/N.A.F.-oppgjgret.

OFS fremhever at dette tilbudet var darligere enn den
garantien som var gitt i forbindelse med meklingsut-
‘settelsen. Dette tilbud ville imidlertid Riksmeklings-
mannen sende ut til uravstemming som sitt meklings-
forslag. Ingen av partene kunne anbefale forslaget,
framholdes det videre, til tross for at Mobil, EI1f

og Phillips tidligere hadde framsatt forslaget.

med



OSF' anfgrsler forts

OFS anfgrer videre at det fant sted et mgte mellom
partene 13. juli, fgr Riksmeklingsmannes forslag ble
sendt ut til uravstemming. P& dette mgtet ga Mobil,
E1lf og Phillips en skriftlig pressisering av garantien
av 4. mai. Det het her at man ved lgnnsvurderingen
pr. 1. oktober 1981 skulle komme fram til et resultat
som ikke forrykker lgnnsrelasjonene mellom offshore-
arbelde og sammenlignbart arbeide 1 land og at sammen-
ligningen skulle g8 p& et gjennomsnitt av de tre
selskapenes lgnnsgkninger for onshore-ansatte

i forbindelse med v&r-oppgjgret.

OFS fremhever videre at alle de tre operatgrselskapene
i 1gpet av juli mlned ga de uorganiserte arbeidstakerne
p& land betydelige lgnnstillegg som langt overskred

det tilbudte tillegg p& 1,45 pst. i forslaget som var
utsendt til uravstemning. En slik uoverstemmelse mener
OFS klart stlr i strid med tilbudet fra 4. mai og de
pdpeker videre at de oppfatter presiseringen i mgte

13. juli som et l¢fte om & gjenopprette den oppstitte

skjevhet ved en senere regulering, nemlig 1. oktober
1981-

OFS fremhever at fglgende lgnnstillegg ble gitt til de
ansatte p& land i juli m&ned:

Mobil E1f Phillips
Generelle tillegg 9,7% 5,3% 7,9%
Personlig tillegg 3-6% - b-7%

Personlig tillegs pr. 1.1.81 ja ja

OFS oppsummerer selskapenes standpunkt slik at tilbudet
til de fagorganiserte i forbindelse med var-oppgjgret
skulle vare 1,45 pst. mens de uorganiserte i de ulike
selskapene fikk mellom 5,3 og 15 pst. tillegg fra 1. juli.
Den skjevhet som da oppsto, mdtte de OFS-organiserte vente
med & f& opprettet til en senere revisjon.



OFS' anfgrsler forts.

OFS peker videre p& at de ikke ¢gnsket meklingen avsluttet
etter at Riksmeklingsmannens forslag var blitt forkastet
ved uravstemningen med overveldende flertall. De opp-
fordret selskapene til & klargjgre sitt standpunkt i

et nytt tilbud. Dette var Mobil, ELf og Phillips
derimot ikke villige til.

OFS gj¢r gjeldende at samtlige momenter nevnt i Riks-
lgnnsnemndas kjennelse av 16. oktober 1980, som skulle
ha betydning for lgnnsreguleringen for annet avtaledr,
tilsier en vesentlig forhgyelse av de eksisterende lgnn-
inger. Den alminnelige gkonomiske situasjon for selskap-
ene er at deres inntjeningsevne og overskudd er meget
god. Serlig pd bakgrunn av den forhgyede dollarkursen
har inntekten av produksjonen steget betydelig fra i
fjor, framhever OFS. Prisutviklingen i fgrste avtaledr
har p& den annen side vert meget ugunstig for lgnns-
takerne. I forbindelse med kravene som ble framsatt

til l¢gnnsregulering ble prisstigningen beregnhet til

13 pst., og dette har ikke vist seg & vere for mye.

Nar det gjelder lgnnsstigningen viser OFS til at sel-
skapene har gitt sine onshoreansatte lgnnstillegg béde
1. januar og 1. juli. OFS provoserer selskapene til

& fremlegge ngyaktige opplyvsninger om gjennomsnittet

for disse tilleggene. Tilleggene pr. 1. juli varierer
som tidligere nevnt mellom 5,3pst. og 15 pst.

OFS anfgrer videre at det ikke er naturlig & la l¢gnns-
utviklingen p& land danne en begrensning for lgnningene til
dem som arbeider offshore i oljeindustrien. For det

fgrste har operatgrselskapene en helt annen lgnnsevne

enn den landbaserte industrien, mener OFS. Dernest

er det ngdvendig med stadig nyrekruttering til offshore-
industrien og det er ngdvendig & trekke personer med de



OFS' anfgrsler forts.

10

beste faglige og menneskelige kvalifikasjoner til disse
Jjobbene av sikkerhetsmessige &rsaker. En slik over-
flytting av arbeidskraft fra landjorden til instal-
lasjonene til havs, lar seg ikke gjennomfgre uten at

de offshoreansatte har en vesentlig lgnnsfordel fram-
holder OFS. Szrlig gjelder dette i betraktning av

de spesielle forhold ved arbeidet til havs: Slitsomme
og risikofylte arbeidsreiser, krevende skift-arbeide
med 12 timers skift og opphold p& arbeidsplassen i

friperiodene og den risikcen som det har vist seg
knytter seg til opphold og arbeide p& installasjonene

p& kontinentalsokkelen.

OFS mener at det er ngdvendig & betrakte Nordsjgarbeiderne
som et saxrlig omrdde lgnnsmessig, og at en sammenknytning
mellom lgnnsutviklingen for oljearbeiderne og industrien
pd land er ugjérlig og bare vil kunne f& uheldige konse-

kvenser for konkurranseevnen generelt.

OFS peker videre pd at det forslag som ble framsatt av
selskapene og som Riksmeklingsmannen sendte ut til
uravstemning fulgte i alle detaljer oppgjgret for
industrien p& land. Det har vist seg at operatgr-
selskapene ikke en gang for sine onshoreansatte har
vert villige til & fglge signalene fra LO/N.A.F.-
oppgjgret, og det er da helt urealistisk & la dette
oppgjgret med et timetillegg p& 82 gre pr. time danne
en ramme for tilleggene til de offshoreansatte, fram-
holder OFS.

e
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Operatgrselskapene Phillips Petroleum Company Norway,
E1f Aquitaine Norge A/S og Mobil Exploration Inc. har

i det vesentlige anfgrt:

TVISTESAKEN - OMFANGET

Operatgrselskapene E1f, Mobil og Phillips (EMP) anfgrer
at det er spgrsmélet om hvilket lgnnstillegg som skal
gis fra 1. april 1981 som er utgangspunktet for behandlingen

for Rikslgnnsnemnda.

EMP finner det imidlertid hensiktsmessig ogs8 & trekke
inn den regulering som eventuelt skal foretas den

1. oktober 1981, i henhold til overenskomstens slutning
punkt 3.

ORGANISASJONSFORHOLDENE I OFFSHOREBASERT VIRKSOMHET

EMP peker p& at de arbeidstakerne som gd&r inn under OFS
avtalen omfatter alle kategorier arbeidstakere, fra
hjelpearbeidere til f.eks. sivilingenigrer.

EMP framhever at alle de 3 operatgrselskapene beskjeftiger
et betydelig antall arbeidstakere offshore i den produk-
sjonsfase selskapene n& er inne i. Alle arbeids-

takerne omfattes i prinsippet av OFS-avtalen, men det

er en viss variasjon selskapene imellom med hensyn til
hvor hgyt opp i ledersjiktet man glr f¢gr avtalen ikke
gjelder lenger.

OVERENSKOMSTFORHOLDET OFS - OPERAT@RSELSKAPENE

EMP fremhever at OFS er relativt nystiftet og bestar
av de 3 fagforeningen: Ekofiskkomiteen, E1f Aquitaine
Norge Offshore Forening og Statfjordarbeidernes Forening.



EMPs anfgrsler forts.
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Forbundsfunksjonen for OFS startet omkring 1. januar

1980 og for innevarende tariffperiode er det OFS som er
part 1 den felles tariffavtalen som operatgrselskapene
nd har med sine arbeidstakere offshore. EMP peker
videre p8 at denne tariffavtale ble etablert ved Riks-

lgnnsnemndas kjennelse i sak nr. 4/80,

Man har dermed 1 hovedsak etablert felles overenskomst-
bestemmelser for arbeidstakerne p& Ekofisk-, Frigg-

og Statfjordfeltene. Visse bestemmelser er imidlertid
fortsatt ulike, og de tre fagforeningen EK, EANOF og

SAF har sammen med de respektive operatgrselskaper
samlet de ulike bestemmelser i tre forskjellige appendix -

ett appendix for hver bedrift.

EMP viser til at overenskomsten for tariffperioden 1980-
1982 har fglgende reguleringsbestemmelse pr. 1. april
1981:

"Fgr utlgpet av 1. avtaledr (1.april 1981) skal
det opptas forhandlinger mellom de tre selskap-
ene og OFS om eventuell lgnnsregulering for

2. avtaleédr. Forhandlingene skal fgres p&
grunnlag av den alminnelige gkonomiske situasjon
p& forhandlingstidspunktet og utsiktene for

2. avtaledr samt pris- og lgnnsutviklingen

i 1. avtaledr. Endringer i tariffavtalen for

2. avtaledr tas stilling til 1 OFSs besluttende
organ og av bedriftene i fellesskap. Hvis
partene ikke blir enige, kan den av partene

som har fremsatt krav, innen 14 dager etter for-
handlingenes avslutning, si opp tariffavtalen
med 1 mdneds varsel (dog ikke til utlgp fe¢r

1. april 1981) for & s¢gke gjennomfgrt en lgnns-
regulering innen den ramme som er angitt ovenfor".

EMP peker ogs& pd at reguleringsbestemmelsen er til-
nermet 1lik tilsvarende reguleringsbestemmelse som er

fastsatt 1 overenskomsten mellom LO og N.A.F.

En vesentlig forskjell fra det gvrige N.A.F.-omrddet er
imidlertid at offshore-sektoren har en spesiell regulerings-
bestemmelse pr. 1. oktober 1981,



EMPs anfgrsler forts.
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ARETS TARIFFORHANDLINGER MELLOM OPERAT@RSELSKAPENE OG
OFS

EMP fremholder at deres tilbud til OFS pr. 4. mai 1981
baserte seg pd en gkonomisk ramme pd 7,5 pst. Dette
tilbudet ble gket til 9,65 pst. for &ret 1981 ved et
mgte hos Riksmeklingsmannen 3. juli. Dette siste
tilbudet var 1 overensstemmelse med Rikslgnnsnemndas

kjennelse i LO-N.A.F.-oppgjgret.

EMP peker videre p& at dette tilbudet gjorde Riksmeklings-
mannen til sitt forslag og det ble sendt ut til urav-
stemning uten anbefaling av partené. Forslaget ble
forkastet av arbeidstakerne, men godtatt av arbeids-

giverne.
BEDRIFTENES STANDPUNKT I SAKEN

EMP henviser til reguleringsbestemmelsen for 2. avtale-
8r og fremholder at den sllr fast at forhandlingene
skal f¢res p& grunnlag av den alminnelige gkonomiske
situasjon p& forhandlingstidspunktet og utsiktene for
2. avtaledr samt pris- og lgnnsutviklingen i 1. avtaleédr.
EMP mener at det -1 denne forbindelse er viktig & peke
pd det forhold at OFS-avtalen omfatter arbeidstakere
vertikalt innen bedriftene. Det er ikke her det tradi-
sjonelle horisontale skille mellom arbeider og funk-
sjona@r som man har i tariffavtalene som tilhgrer LO-
N.A.F.—omrédet;'framholdes det. I tillegg har man det
faktum at all tidligere regulering innenfor dette
omradet har foregdtt ved prosentvise tillegg. P&

samme mdte ble det ogs8 regulert da Rikslgnnsnemnda
etablerte OFS-avtalen i 1980.
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EMP framholder videre at kroneregulering innenfor denne

avtalen er en ukjent reguleringsméte, og det er ikke

noe som skulle tilsi at man endrer den etablerte praksis.
Forgvrig er det imidlertid klart at den gkonomiske ramme
i Rikslgnnsnemndas kjennelse av 20. juni 1981 i hoved-
oppgjgret mellom LO/N.A.F. m8 vere retningsgivende.

EMP fremhever og den reguleringsbestemmelse 1 tariff-
avtalen som gir hjemmel for lgnnsvurderinger pr.

1. oktober 1981. Denne vurdering skal finne sted p&
grunnlag av den alminnelige gkonomiske situasjon og

lgnnsutviklingen forgvrig.

EMP. bemerker videre at det allerede er kommet krav om
Justeringsforhandlinger. Fgr Rikslgnnsnemnda har

ferdigbehandlet denne sqken, er tidspunktet som denne
lgnnsvurderingen er knyttet til, allerede passert.

EMP ser det derfor s®rdeles betydningsfullt i forbindelse
med denne saken & komme fram til en endelig avklaring
med hensyn til hvilke reguleringer man samlet kan
foreta i forbindelse med lgnnsvurderingene 1. april og
1. oktober d.&4. I tillegg framhever FMP at det rent
praktisk vil vare en meget stor fordel for alle parter
om Rikslgnnsnemnda kunne fastsette den samlede regu-
lering pr. 1. april og 1. oktober 1981 fra ett og
samme tidspunkt. Men forutsetningen mi hele tiden
vere at man holder seg innenfor den ¢gkonomiske rammen
for &ret 1981 som er fastlagt i Rikslgnnsnemndas

kjennelse i hovedoppgjgret mellom LO/N,A.F., fremholder
EMP.

Oppgjoret for 1981 har en ¢k6nomisk ramme p& 9,65 pst.,
pépeker EMP. N&r fradrag er gjort for overheng fra

1980 (S,é pst.), lavlgnnstillegg (0,25 pst.) og en
ekstra feriedag (0,25 pst.) stdr en tilbake med 5,95 pst.
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i tillegg totalt for 8ret 1981. Med virkning fra
1. april vil dette utgjgre ca. 5,3 pst. Dette tillegget
vil derved bli gitt samlet med virkning fra den dag

arbeidet ble gjenopptatt etter streiken pd de tre
feltene, anfgrer ®wMP.

EMP fremhever at dersom Rikslgnnsnemnda finner en slik
kombinasjon praktisk og riktig i denne spesielle situa-
sjon, m& forutsetningen vare at lgnnsjustering pr.

1. oktober faller bort.

IKRAFTTREDELSESTIDSPUNKTET

EMP anfgrer ndr det gjelder ikrafttredelsestidspunkt at
arbeildstakerne har vert i streik - b&de lovlig og

ulovlig - og fast praksis tilsier derfor at tillegget

fgrst gis fra og med dagen etter at streiken var avblést.
Dette vil innebzre, sier EMP, at det blir et noe varierende
ikrafttredelsestidspunkt 1 det streiken ble avbldst

25. august 1981 for arbeidstakerne pd Fkoflisk og Frige,

men fgrst 8. september p& Statfjordfeltet.
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Rikslgnnsnemndas bemerkninger:

Tvisten gjelder ca. 2 100 arbeidstakere som omfattes av
tariffavtalen mellom Operatgrfagforeningenes Samarbeids-

utvalg (OFS) og operatgrselskapene E1f, Mobil og Phillips
(EMP) .

Den overenskomst man fikk etter tariffoppgjgret i 1980
inneholder i punkt 4 fglgende reguleringsbestemmelse for

2. avtaleér:

"Fgr utlgpet av 1. avtaledr (1. april 1981) skal
det opptas forhandlinger mellom de tre selskapene
og OFS om eventuell lgnnsregulering for 2. avtaleér.
Forhandlingene skal fgres p& grunnlag av den
alminnelige ¢konomiske situasjon p& forhandlings-
tidspunktet og utsiktene for 2. avtaledr samt

pris- og lgnnosutviklingen i 1. avtaledr. Endringer
i tariffavtalen for 2. avtalefir tas stilling til

i OFSs besluttende organ og av bedriftene i felles-
skap. Hvis partene ikke blir enige, kan den av
partene som har fremsatt krav, innen 14 dager

etter forhandlingenes avslutning, si opp tariff-
avtalen med 1 mineds varsel (dog ikke til utlegp

fgr 1. april 1981) for & sgke gjennomfgrt en
lgnnsregulering innen den ramme som er angitt
ovenfor".

Det er enighet mellom partene om at det er denne bestemmelse
som danner utgangspunkt for hvilket lg¢gnnstillegp som skal

gis pr. 1. april 1981.

Overenskorsten av 1980 inneholder et punkt

3 som lyder slik:

"Lgnnsforholdene for arbeidstakere som omfattes av
nervarende tariffavtale skal tas opp til vurdering
og eventuell regulering mellom partene pr. 1. okto-
ber 1980 og pr. 1. oktober 1981. Vurderingen skal
finne sted p& grunnlag av den alminnelige ¢gkonomiske
situasjon og l¢gnnsutviklingen forgvrig. Det er

en uttrykkelig forutsetning at fredsplikten
fortsatt bestdr i forbindelse med de forhandlinger
som skal fgres. Avtalen forutsetter forgvrig at
den lokale fohandlingsrett som eventuelt métte
bestd idag ved bedrifter som omfattes av ner-
verende tariffavtale bortfaller og erstattes av
denne avtale. Denne reguleringsbestemmelse er en
prgveordning som bortfaller ved utlgpet av inne-
verende tariffperiode dvs. den 3%1. mars 1982



4

hvis en av partene krever det".

I henhold til denne bestemmelse er det adgang til lg¢gnns-
regulering ogsd 1. oktober 1981.

EMP har i sin pdstand for Rikslgnnsnemnda, under henvisning
til punkt 3, bedt om at det lgnnstillegg nemnda fastsetter
inkluderer b8de 1. april- og 1. oktober-reguleringen.

Prosedyren for Rikslgnnsnemnda er av begge parter begrenset
til 2. avtaledr.

Partenes pdstander og krav er gjengitt foran og det er
- redegjort for grunnlagene i avsnittet om partenes anfgrsler.

OFS” krav kan sammenfattes slik:

- Det gis et lgnnstillegg p& kr. 13 000 fra 1. april. Utgangspunktet
for dette forslaget er & opprettholde kjgpekraften fra
1979 samt & bidra til lgnnsutjamning.

EMPs standpunkt kan sammenfattes slik:

- Det gis et samlet lgnnstillegg pr.1. april 1981 og
1. oktober 1981 p& 5,3 pst..
Et slikt tillegg vil vaere i overensstemmelse med den
gkonordskz ramme for inntektsoppgjgret 1981, trukket

opp 1 Rikslgnnsnemndas kjennelse av 20.juni 1981 i TO/N.A.F.-oppgjéret.

Det tvistespgrsmd8l nemnda mi ta stilling til blir etter
_dette:
- Lgnnstillegget pr. 1. april 1981, eventuelt om det skal gis et
samlet lgnnstillegg pr.’l. april 1981 og 1. oktober 1981.

F
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Nar EMP har satt fram et tilbud p& 5,3 pst. som skal inkludere
lgnnstillegg bade pr. 1. april og 1. oktober, er det begrunnet
med hensiktsmessighet, det langt fremskredne tidspunkt og det

forhold at OFSs krav forutsettes & g& p& en samlet .1gnnsgkning

for. 2. avtaledr.

Under hovedforhandlingen for Rikslgnnsnemnda henviste Riks-
l¢gnnsnemndas formann til provisorisk anordning av 25. august
1981. Den sier i § 1 1.1ledd fg¢lgende:
"Tvisten mellom Operatgrfagforeningenes Samarbeids-
utvalg og Mobil Exploration Norway Inc., Elf Aquitaine
Norge A/S og Phillips Petroleum Company Norway i

forbindelse med revisjon av tariffavtalen pr. 1. april
1981 skal avgjgres av Rikslgnnsnemnda'.

Rikslgnnsnemndas formann slo fast at denne bestemmelse setter
klare grenser for Rikslgnnsnemndas mandat. Det fglger av § 1.1
at Rikslgnnsnemndas oppgave i denne tvist begrenser seg til &
fastsette eventuelle lgnnstillegg pr. 1. april 1981. Det ligger
sdledes utenfor Rikslgnnsnemndas kompetanse & fastsette et samlet
lgnnstillegg pr. 1. april 1981 og 1. oktober 1981, slik EMPs
pastand forutsetter. Det ble videre gjort oppmerksom p& at den
provisoriske anordning ikke er til hinder for at Rikslgnnsnemnda
foretar en fellesfastsettelse i samsvar med EMPs pastand hvis
OFS er enig 1 en slik fellesfastsettelse. OFS' prosessfull-
mektig Hakon Helle gjorde det imidlertid klart at OFS ikke
gnsket at Riksl¢gnnsnemnda skulle ta stilling til annet enn

lgnnstillegget pr. 1. april 1981.

Pa bakgrunn av det foran anfgrte og OFS' klare avvisning

av EMPs pastand, ble EMPs prosessfullmektig spurt om Operatgr-
selskapene gnsket & formulere en subsidiar pdstand. EMP
gnsket ikke det. De ¢nsket derimot & opprettholde sin
pastand.

Dette ble av Rikslgnnsnemnda tatt til etterretning.

Situasjonen etter at hovedforhandling for Rikslgnnsnemnda
var avsluttet var at det ikke foreld noe konkret tilbud

fra EMP med hensyn til lgnnstillegg pr. 1. april 1981.
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Under forhandlingene i Rikslgnnsnemnda har EMP's parts-
representant framholdt at et tillegg obr. 1., april 1981
md bli & fastsette av Rikslgnnsnemnda P& fritt grunnlag.

Under meklingsfasen i sommer fremmet Riksmeklingsmannen

deh 3. juli et forslag som var identisk med Rikslg¢gnns-
nemndas kjennelse i LO/N.A.F.-oppgje¢ret. Arbeidstakernes
representanter erklarte at de ikke ville anbefale forslaget,
men understreket samtidig at de ikke ville anbefale forslaget
forkastet. Arbeidsgivernes representanter mottok forslaget.
Ved uravstemmingen ble forslaget forkastet av OFS's medlemmer
med overveldende flertall smens EMP aksepterte det.

r

Dette forslag forutsettep 1¢nnoreguler1ng pr. 1. april 1981
og da det er det siste tilbud som foreligger fra EMP, finner
Riksl¢gnnsnemnda det naturlig & legge dette forslag til grunn
for de videre vurderinger forsividt gjelderbedriftenes holdnin
til et tillegg pr. 1. april 1983, '

EMP har i sin prosedyre for Rikslgnnsnemnda lagt vekt pé
viktigheten av & holde seg innenfor den gkonomiske ramme

for &ret 1981, fastlagt i Rikslgnnsnemndas kjennelse i
LO/N.A.F.-oppgjgret. EMP framholder at det er den samfunns-
gkonomiske situasjon som skal legges til grunn ved vurdering

av eventuelle lgnnstillegg.

OFS vektlegger imidlertid sterkt selskapenes alminnelige
gkonomiske situasjon. OFS fastslar at inntgenlngsevnen-

er meget god og overskuddene betydellge.

OFS pépeker og at selskapene har gitt sine onshore-ansatte
betydelig lgnnstillegg i 1981. Under prosedyren for Riks-
lgnnsnemnda provoserte OFS EMP til & framlegge tall som
viser hvilke lgnnstillegg som har vart gitt de onshore-:
ansatte. Slike tall er framlagt under’ forhandlingene

for Rikslgnnsnemnda.
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Nemndas medlem Haraldseth vil uttale:

N&r det gjelder de l¢gnnstillegg som er gitt uorganisert pé
land i Mobil, E1f og Phillips, viser jeg til at denne

saken forutsettes 4 vare gjenstand for spesiell behandling i
Prisdirektoratet og Forbruker- og administrasjonsdeparte-

mentet.

Rikslgnnsnemnda legger til grunn at tariffomrddet OFS/EMP

er et selvstendig tariffomrdde, idet OFS har status som
landsomfattende arbeidstakerorganisasjon. Forgvrig er heller
ikke N.A.F. part i tariffavtalen mellom OFS og EMP.

Den reguleringsbestemmelse som danner utgangspunkt for l¢nns-
regulering pr. 1. april 1981, er nazrmest identisk med regu-
leringsbestemmelsene i LO/N.A.F.-avtalen og avtalen mellom
Norsk Sjgmannsforbund og Norsk Offshoreforening. ‘

N&r det gjelder forstielsen av denne bestemmelsen i overens-
komsten mellom NSF og NOF har dette spgrsmdl vert bragt inn
for Arbeidsretten.

En enstemmig Arbeidsrett fastslo i dom av 1. juli 1981 fglgende:

"Forhandlingsgrunnlaget er det samme som tilsvarende
bestemmelse 1 LO/N.A.F avtalen og Arbeidsretten mé
vere enig med saksgkeren i at det resultat de to
hovedorganisasjonene kommer fram til pd grunnlag

av det materiale og den sakkyndighet de kan mgnstre,
bgr vere veilledende for partene 1 narvarende sak.
Men det er etter rettens mening p& det rene at § 1l
1 nerverende overenskomster ikke kan fortolkes derhen
at resultatet i LO/N.A.F.-oppgjgret uten videre

skal legges til grunn".

Riksl¢gnnsnemndas medlemmer Christiansen, Alexander, Hernes

og Kaada med tilslutning av Haraldseth og Nielsen finner det

naturlig & legge Arbeidsrettens generelle betraktningsmite til
grunn ogsd ved dette oppgjgret. De elementer som inngikk

"1 LO/N.A.F.-oppgjgret vil inng& i dette oppgjgret i den grad
de er relevante. En fglge av dette blir at lavlignnstillegg og
lgnnsglidning holdes utenfor, mens overheng og gkt ferie-

godtgjgring m& inngd i vurderingen.
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I det forslag Riksmeklingsmannen sendte ut til uravstemming
var det forutsatt et overheng p& 5,2 pst. som i LO/N.A.F.-
oppgjgret. Under forhandlingene i Rikslgnnsnemnda har EMP
framlagt tall som viser at overhenget innenfor OFS/EMP-omrddet
har vert 9,64 pst. OFS har framholdt at overhenget utgjgr

ca. 5,7 pst., idet OFS mener at tariffavtalens B-del skal

holdes utenfor ved beregningen.

Disse medlemmer finner og at feriegodtgjgringen for den ekstra
feriedag fra og med 1982 vil bli & medregne idet de ansatte

innenfor OFS/EMP-omr8det kommer inn under ferielovens bestem-
melser pd 1lik linje med de ansatte innenfor LO/N.A.F.-omrédet.

At det kan knytte seg problemer til selve ferieavviklingen,
endrer ikke dette forhold.

N&r en ved oppgjgret innenfor OIS/EMP-omrddet tar utgangspunkt
i Riksmeklingsmannens forslag (identisk med LO/N.A.F.-oppgjdret)
legger til grunn et overheng i stg¢rrelsesorden 9 pst. og ¢kt
feriegodtgjg¢ring, vil det ikke vare plass for noe lgnnstillegg
utover det som ble gitt i LO/N.A.F.-oppgjgret.

Disse medlemmer finner ikke grunn til & g8 inn pd om tillegget

burde vare mindre idet et slikt tillegg er i samsvar med
Riksmeklingsmannens forslag vedtatt av bedriftene. Omregnet

gir dette forslag et generelt tillegg pd kr. 128 pr. méned.

Rikslgnnsnemndas flertall Christiansen, Alexander og Hernes

med tilslutning av Haraldseth og Nielsen er etter dette kommet
til at det gis et lgnnstillegg pd kr. 128 pr. méned.

Disse medlemmer har funnet det rimelig at lgnnstillegget gis i

form av et kronetillegg. Dette er i samsvar med OFS” krav,
Riksmeklingsmannens forslag og det som ble resultatet av
LO/N.A.F.-oppgjgret.
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Nemndas medlem Kaada uttaler at en lgnnsregulering som gir

ut p& et flatt kronetillegg skader de interne lgnnsstrukturene.
Det fgrer til at balansen mellom faggrupper og personer pa

en og samme arbeidsplass forrykkes i og med at det er arbeids-
takere fra andre arbeidsgivere som gis prosentreguleringer i

takt med lgnnsutviklingen forgvrig.

Det m& tas hensyn til at offshore-miljget stiller store krav
til & opprettholde relasjonene, faggruppene og personer imellom,

uavhengig av hvor den enkelte er ansatt.

Videre m8 det tas hensyn til at OFS representerer ansatte
vertikalt innen bedriften, fra hjelpearbeidere til ansatte som
har sivilingenigr bakgrunn. Spredningen er langt stg¢rre enn
den en kan finne innenfor andre fagforeninger.

Alle lgnnsreguleringer hittil ved bedriftene har vaert pst.-
reguleringer, og han er derfor av den mening at prosent-

regulering bg¢r gjennomfgres.

Han finner imidlertid subsidizrt & kunne slutte seg til

Rikslgnnsnemndas flertall.

Nemndas medlem Tislevoll er av den oppfatning at en sammen-
ligning med andre forbund er uten betydning for denne kjennelse.
da det er vart krav og vart spesielle avtaleomr&éde som mé
legges til grunn for Rikslgnnsnemnda. At overhenget blir
utregnet til 9,64 pst. til tross for enighet mellom partene
pd 5,2 pst., mener vi er & g& utover Rikslgnnsnemndas mandat.
Jeg mener ogsd at 9,64 pst. i overheng er feil i og med at
tariffavtalens del B som gjelder ulemper o.l. er tatt med i
regnestykket. Jeg vil videre fastholde OFS” pdstand om et
tillegg p& kr. 13 000 i dette oppgjgret basert pd vart krav
for opprettholdelse av var kjgpekraft fra 1979. Et tillegg
pé& kr. 128 pr. méned virker p& oss svert urimelig.
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IXKRAFTTREDEN

OFS har nedlagt péstand om at 1lgnnstillegg gis med virkning
fra 1. april 1981. Denne dato fg¢lger av overenskomstens

punkt 4.

EMP gjdér gjeldende at nye tillegg fgrst skal gis fra 26. august
for arbeidstakere p& Ekofisk og Frigg, og fra 9. september
for arbeidstakere p& Statfjord.

Rikslgnnsnemnda har konsekvent fulgt den praksis at tilleggene
fgrst gis med virkning fra arbeidets gjenopptagelse ndr det
har vert streiket. Det vises forsdvidt til Rikslgnnsnemndas
kjennelse av 30. mai 1980 i tvisten mellom Akademikernes
Fellesorganisasjon og staten hvor det pd s. 47 fglgende er

redegjort for denne praksis.

Rikslgnnsnemndas flertall Christiansen, Alexander, Hernes og

Kaada med tilslutning av Haraldseth og Nielsen finner ikke
grunn til & fravike denne praksis. L¢gnnstillegget blir etter
dette & gi med virkning fra 26. august 1981 for arbeidstakere
pd Ekofisk og Frigg og fra 27. august for arbeidstakere pé
Statfjord.

Forsévidt gjelder arbeidstakere p& Statfjord legper flertallet

til grunn at streiken i tilknytning til den foreliggende
tvist ble avsluttet 26. august, og ser bort fra den etter-
fglgende streik som ble avsluttet den 9. september.

Nemndas medlem Tislevoll vil p& det sterkeste ta avstand fra

& fglge fast praksis i denne sak.

Vi har fulgt alle anmodninger fra bedrift, N.A.F. og Riks-

meklingsmannen om & vente i dette oppgjer.

“En slik avstraffelse for & ha fulgt anmodningen virker svert

urimelig, men er tatt til etterretning.

Vi vil fastholde at tillegget skal gjgres gjeldende fra

1. april for samtlige medlemmer i OFS.
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I tariffavtalen mellom Operat¢rfagforeningenes Samarbeids-
utvalg pa den ene side og Elf Aquitaine Norge A/S, HMobil
Exploration Norway Inc. og Phillips Petroleum Company Norway pa
den annen side, inntas de endringer som fremgar av denne
kjennelse:

Det gis et generelt 1gnnstillege péd kr. 128 pr. m&ned.

Lennsforhgyelsene gjgres gjeldende fra og med 26. august 1981
for arbeidstakere i Elf (Frigg) og Phillips (Ekofisk),og fra
og med 27. august 1981 for arbeidstakere i Mobil (Statfjord).

Lg¢nnsforhgyelsene gjgres ikke gjeldende for arbeldstakere som
er sluttet i bedriften for 14, oktober 1981.

Det foretas ikke omregning og etterbetaling av overtidstillegg,
skifttillegg m.v. for arbeid utfgrt for 1U.oktdber. 1981.
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